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Au moment où, c^rès Ufi iraçail plein (Tattraily 
poursuis^i avec ardeur^ nous étions pary^enu à reunir 
les premiers éléments de ces deux çolumesj dont 
nous espérions pom^oir bientôt faire jouir le public^ 
nous amns été subitement frappé dans notre af- 
fection la plus chère. Celle à côté de laquelle 
s^ écoulaient auec douceur toutes les heures de notre 
i^icy la mère de nos enfants^ la joie et F honneur de 
notre foyer; celle qui partageait si bien tous nos 
goûts, et particulièrement notre admiration pour 
Mme de Sé^ignéj admiration qiCelle as^ait même 
pour ainsi dire inspirée, car la sienne aidait devancé 
la nôtre; celle qui était si heureuse et si fière de 
notre découçerte^ et dont le sourire plein de grâce 
et de tendresse a si souvent relevé nos forces quand 
le découragement menaçait de nous atteindre; celle 
qui jusqùau dernier jour, jusqu'à la dernière 
heure, jusqu'au dernier soupir, a été notre com- 
pagne dévouée et bien-aimée^ — nous était ravie 



pour toujours ï Dieu nous CMait enlevée^ et nous 
apprenions j par la plus cruelle expérience^ que le 
bonheur est un hôte bien passager ici-bas et quil 
n^est souvent que le dangereux ai^ani-coureur des 
plus irréparables afflictions. 

Notre première pensée en reprenait nos études 
et nos recherches^ si douloureusement interrompues ^ 
fut d!en dédier les premiers fruits à celle qui as^ait 
assisté açéc raidissement à la résurrection de cha- 
cune de ces pages inspirées par le génie ^ et qui en 
appréciait tout le mérite. Que son modeste souvenir , 
qu'il nous est si doux iPévoquer, repose donc icij 
près de ces fleurs quelle aimait, les plus belles et 
les plus durables que nous puissions déposer sur 
sa toml>e honorée. 
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Les productions de l'esprit^ les œuvres littéraires 
surtout^ marquées au coin du véritable génie, sont 
si rares^ que leur perte ou leur déformation font 
toujours naître de vifs regrets. On voudrait ressai- 
sir des biens si précieux; on voudrait pouvoir faire 
revivre ces œuvres délicates^ détruites ou mutilées 
par le temps, ou corrompues par la négligence ou 
la barbarie; on voudrait pouvoir les rendre en- 
tières et dans tout leur éclat au public qui en a été 
déshérité. De là ces vœux, ces souhaits qu'on en- 
tend si souvent^ et qui n'ont vraiment d'autre tort 
que celui d'être^ hélas ! trop rarement exaucés : 
a Si je trouvais une comédie de Ménandre 1... Si 
j'avais la bonne fortune de découvrir quelque 
œuvre ignorée ou seulement quelques belles pages 
d'un de nos grands écrivains!.. • » 

IXegrets inutiles^ souhaits presque toujours su- 
perflus! 

Un de ces souhaits s'est pourtant réalisé pour 
nous, et certes bien au delà de nos espérances. 

Un manuscrit précieux, contenant une partie 
considérable de la correspondance de Mme de 

Mmb I» Sir. Lm. nio. i a 
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Sévignéavec sa fille^ est tombé dans nos mains. Ce 
manuscrit, resté jusqu'alors complètement inex- 
ploré^ renfermait des parties inédites importantes^ 
et il offrait, en outre, pour les parties déjà connues 
et publiées^ des restitutions du plus grand intérêt : 
nous avions trouvé notre comédie de Ménandre ! 

Nous nous sommes empressé, aussitôt que le 
prix nous en a été révélé, de faire connaître notre 
heureuse découverte ; c'était déjà assurer son sa- 
lut, et c'est le premier devoir que nous avions à 
cœur de remplir. 

L'annonce de lettres inédites de Mme de Sévigné 
ne pouvait être reçue avec indifférence ; elle a été 
accueillie avec une satis&ction et une bienveillance 
qui ont soutenu notre courage dans les longs tra- 
vaux auxquels nous avons dû nous livrer pour tirer 
de l'obscurité, oCi elles étaient si longtemps res- 
tées, ces pages que nous avons cru ne pouvoir re- 
cueillir avec trop de soin, et qui procureront, nous 
en avons l'espoir^ aux amis des belles-lettres fran- 
çaises^ des plaisirs inattendus, auxquels ils ne se- 
ront certainement pas insensibles. 

,0n trouvera, dans l'introduction placée en tête 
de notre publication, le récit détaillé de la décou- 
verte elle-même, et tous les développements né- 
cessaires pour en apprécier exactement la valeur, 
et nous pourrions même dire V opportunité : il se- 
rait périlleux et indiscret de revenir ici sur des 
points longuement traités ailleurs, et d'aggraver 
ainsi une faute qui nous sera peut-être justement 
reprochée. 
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On pourra^ en effets trouver bien lourd le cadre^ 
— introduction et notes, — dont nous avons en- 
touré les pages que nous publions. Nous n'essaye- 
rons pas de nous justifier; il serait aussi difficile de 
le faire, qu'il est difficile en pareille matière de gar- 
der partout et toujours la juste mesure : s'il est dan- 
gereux de vouloir tout expliquer^ il est plus dange- 
reux encore de laisser trop de points obscurs. Nous 
avons fait de notre mieux^ c'est^-dire le moins 
mal qu'il nous a été possible^ et nous devons nous 
borner^ pour des défauts que nous reconnaissons^ 
et que nous aurions voulu mais que nous n'avons 
pas su éviter^ à réclamer Tindulgence du lecteur : 
on peut espérer beaucoup^ à cet égard^ quand on a 
la bonne fortune de pouvoir se couvrir d'un nom 
aussi aimé que celui de Mme de Sévigné. 

Si tourmentés^ si incertains que puissent pa- 
raître les temps où nous vivons, nous sommets 
d'ailleurs^ nous devons l'avouer, sans trop grande 
inquiétude sur cette publication; en dépit des ap- 
parences, l'heure pour elle nous semble propice. 

Si on se montre en effet, de nos jours ^ assez 
peu respectueux pour le passé, si on le critique, 
si cm l'accuse, quelquefois avec raison, parfois aussi 
avec peu de mesure et de justice^ on ne s'en 
montre pas moins plein d'admiration pour les œu- 
vres excellentes qu'il a produites^ pour les œuvres 
littéraires notamment. 

Quel zèle en particulier, quelle dévotion pour- 
rions-nous dire, pour nos grands écrivains du dix- 
septième siècle, nos premiers^ nos véritables clas- 
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siques ! Que d'efforts persévérants pour retrouver 
leurs œuvres, et pour les donner d'après les textes 
les plus authentiques I Que de recherches^ que 
d'investigations, couronnées souvent des plus heu- 
reux succès ! Rien, ce semble, n'a été épai^é, rien 
n'a été négligé, et on a vu d'éminents écrivains, 
des savants justement renommés, ne pas dédai- 
gner de s'associer à une tâche si utile, et consa- 
crer leurs loisirs, souvent même une partie de 
leurs veilles, à rendre à nos gloires littéraires tout 
leur lustre. 

Et parmi les grands écrivains du beau siècle lit- 
téraire dont s'honore la France, Mme de Sévigné 
n'occupe-t-elle pas un des premiers rangs? n est-elle 
pas un des plus goûtés, un de ceux qu'on se plaît le 
plus à relire? Son nom seul semble avoir un pou- 
voir magique et suffît pour exciter Tintérét. Aussi 
avec quelle ardeur n'a-t-on pas cherché à s'éclairer 
sur tout ce qui touche soit à sa personne, soit à ses 
écrits? Quel soin n'a-t-on pas mis à retrouver et à 
réunir les moindres débris et jusqu'aux plus petites 
parcelles de ces charmantes lettres, de ces inimita- 
bles causeries, où elle se peint si bien elle-même et 
où se trouve dépeint en même temps, d*un pin- 
ceau si brillant et si vrai, son siècle tout entier? 
Ce qu'on pourrait craindre, en s'occupant d'elle, 
c'est seulement de venir trop tard. Tout, en effet, 
n'a-t-il pas été dit, tout n a-t-il pas été fait, et com- 
ment trouver à glaner encore dans un champ si 
souvent exploré? C'est uniquement à notre ma- 
nuscrit, nous n'avons aucune peine à le recon-^ 
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naître, que nous devons de ne pas nous présenter 
au lecteur les mains vides, et de pouvoir lui offrir 
au contraire des richesses tout à fait inespérées. 
Ces richesses ne seront certainement pas dédai- 
gnées, n y a des œuvres dont tout le mérite et le 
succès tiennent à l'époque qui les voit paraître, 
mais celles qu'un heureux génie a inspirées sont 
douées d'une étemelle jeunesse qui les fait tou- 
jours aimer et toujours applaudir : les lettres de 
Mme de Sévigné ont leur place dès longtemps mar- 
quée parmi ces dernières, et nous n'avons rien à 
redouter pour elles. Si le lecteur, — ^ par notre 
fait, — trouve des landes dans ces deux volumes, 
qu'il ne s'effiurouche donc pas, qu'il saute par- 
dessus, comme le conseille notre auteur^ : au bout 
il trouvera aisément la prairie. 

Notre heureuse découverte a été de la part des 
derniers éditeurs de Mme de Sévigné l'objet de 
l'accueil le plus bienveillant; ceux en qui nous 
pouvions redouter de trouver des adversaires ont 
été les premiers à applaudir à notre bonne for- 
tune. On n'a songé ni aux intérêts froissés, ni aux 
espérances légitimes déçues ; on n'a vu que l'hon- 
neur et la gloire de nos belles-lettres françaises, 
et dès le premier jour, dès la première heure, 
nous avons été reçu comme l'ami de la maison. 
Nous avions sans doute de belles recommanda- 
tions, — en peut-on présenter de meilleures que 

I. Voyez la lettre da 14 juillet 1680, note i3 (VI, 5ai). 
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les lettres qui nous accréditaient? — l'hospitalité 
qui nous a été aussitôt offerte ne nous a pas moins 
très-vivement touché, et c'est pour nous un plaisir 
plus encore qu'un devoir d'en témoigner ici notre 
reconnaissance \ 

Nous ne devons pas taire non plus les encou- 
ragements chaleureux que nous avons reçus au 
sein de l'Académie des sciences, arts et belles- 
lettres de Dijon. Cette compagnie, dont nous 
avons l'honneur depuis plusieurs années d'être 
membre, a vu naître pour ainsi dire nos premières 
espérances et en a suivi avec un intérêt plein de 
bienveillance tous les progrès : qu'elle reçoive ici 
l'expression de notre gratitude'. 

I. Nous n'oublierons jamais avec quelle promptitude et 
quelle intelligence MM. Hachette se rendirent compte, dès notre 
première entrevue, de l'importance du nouveau manuscrit, que 
quelques leçons citëes de mémoire leur suffirent pour appré- 
cier. Nous n'oublierons jamais non plus l'aimable empresse- 
ment avec lequel, dès le lendemain, l'honorable M. Adolphe 
Régnier vint matinalement nous surprendre pour recevoir à 
son tour, et d'une manière plus complète, communication de 
l'inespërëe trouvaille^ et avec quelle bontë et quelle indulgente 
bienveillance il apprécia nos premiers travaux et nous excita 
à les poursuivre. Ses encouragements furent si pressants, si 
empreints de sincérité, û ouvertement dictés par un culte long- 
temps nourri et devenu chaque jour plus vif pour Mme de Sé- 
vigné, que toutes nos hésitations disparurent. Puissions-nous 
ne pas être resté trop au-dessous de ce que son esprit si élevé 
et si désintéressé a présumé de nous I Nous le tenons à bon 
droit pour le premier de nos juges; notre plus belle récom- 
pense serait de l'avoir satisfait. 

a. Plusieurs de nos savants confrères nous ont prêté un 



AVANT-PROPOS. vu 

Nous Toadrions pouvoir parler aussi de Faecueil 
sympathique qui a été fait à Paris à notre décou- 
verte par les hommes les plus éminents, accueil 
auquel, grâce au nom de Mme de Sévigné, le pu- 
blic d'ailleurs s'est si vite et si bien associé. Mais 
on comprendra le sentiment de convenance et de 
réserve qui nous retient ici^ et qui nous empêche 

concours affectueux et plein de zèle, soit en nous aidant de 
leurs lumières et de leurs conseils, soit en mettant à notre 
dî^XMÎtioii les ressources que leurs bibliothèques pouvaient 
nous ofinr pour nos recherches. Mais nous devons des re- 
merciments tout particuliers à MM. Beaune, Desserteaux et 
Polsot. Cest au premier, aujourd'hui procureur général à la 
cour d'appel d'Aîx, que nous sommes redevable de la com- 
municalion précieuse du manuscrit de Grosbois, qu'il a bien 
TOuln demander pour nous, et qu'il a obtenue, sans difficulté 
et sans retard, de la gracieuse et noble libéralité de la famille 
d'Harcourty à qui ce manuscrit appartient. Nous nous plaisons 
à reconnaître que nous devons au second, que la mort, hélas I 
a frappé depuis, et dont la perte a excité de si vifs et si justes 
regrets, une assistance très-utile pour l'explication de quelques 
passages italiens cités par Mme de Sévigné et fort mal écrits 
dans notre manuscrit. M. Desserteaux, tout le monde le sait, était 
profondément versé dans la langue italienne, et avait su conqué- 
rir une place très-distinguée dans les lettres par ses belles traduc- 
tions da Tasse et de quelques parties de l'Arioste. Nous devons 
enfin à l'honorable M. Poisot, à qui on n'a jamais recours en 
vain quand il s'agit d'une question ou d'un fait qui intéresse 
8cm art, et à son ami M. (revaert, le savant directeur du Con- 
servatoire de Bruxelles, qu'il a bien voulu consulter pour nous, 
des indications très-précieuses au sujet de deux airs italiens 
mentionnas dans les lettres de Mme de Sévigné, indications qui 
nous ont permis d'expliquer d'une manière satisfaisante des 
passages altérés et rendus tout à fait obscurs. 
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de citer des noms que notre reconnaissance nous 
ferait un devoir de publier. Les encouragements, 
si bienveillants qu'ils soient, ne sont pas des ap- 
probations, et plus ils viennent de haut^ plus il 
sied, pensons-nous, de ne pas en grossir la portée^ 
et d'éviter de paraître les donner comme de véri- 
tables suffrages. Nous ne serions pas excusable 
toutefois de ne pas exprimer d'une manière très- 
particulière notre reconnaissance à M. Léopold 
Delisle^ le savant et zélé directeur de la Biblio- 
thèque nationale^ qui deux fois, comme président 
de la section d'histoire^ aux réunions des sociétés 
savantes^ en 1875 et 1876^ nous a donné et a 
donné à nos travaux de si précieuses et si aimables 
marques d'intérêt, et qui^ en tout temps^ nous a 
rendu si facile et si utile pour nos recherches 
l'accès du grand dépôt littéraire et scientifique 
commis à ses soins. 

ce. 

Dijon, in octobre 1876. 
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S». 

Lei lettres de Mme de Séngnë. — Ânciennet impressioni. 
Dernière édition. — Le Grosbois. 

Cest au sujet des lettres de Mme de Sévigné qu^on 
a dit : a A chaque lettre qu'on a lue, on a regret d*en 
avoir une de moins à lire. » Ce mot plaît surtout parce 
qu^il est vrai ; il exprime d'une manière heureuse une 
impression réellement ressentie et dont le lecteur n'a 
pas de peine à retrouver en lui-même le souvenir ; il 
suffirait pour expliquer tous les soins qu'on s'est don- 
nés pour réunir et publier tout ce qui s'est conservé 
de la correspondance de cette femme célèbre, qui s'est 
acquis une gloire immortelle sans y prétendre et sans 
avoir fait aucun effort pour la conquériri 

Dans le cours de sa belle et longue existence, qui 
présente à la fois des aspects si uniformes et si variés, 
et qui, malgré bien des traverses et des inquiétudes, 
brille par une si heureuse harmonie, Mme de Sévigné 
a entretenu un grand nombre de commerces épisto- 
laires. 

Ces commerces jouaient au dix-septième siècle un 
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été livrée, par morceaux mutilés et souvent profondé- 
ment altérés. Aujourd'hui encore nous ne possédons ce 
chef-d'œuvre que dans un état incomplet et de toute 
façon très-défectueux. Près de deux siècles de recher- 
ches et d'eflforts, souvent favorisés par d'heureuses 
découvertes, n'ont pas suffi pour rassembler ces lettres 
écrites avec tant d'art et si peu de peine ! 

Les premiers essais de publication dont elles furent 
l'objet sont bien minces et de tout point bien médiocres. 
Ils ne pouvaient faire espérer les progrès inattendus 
réalisés depuis, qui cependant laissent tant à désirer 
encore. 

Qu'il y a loin de la première édition, publiée à Troyes 
en 1725, en un tout petit volume in-T2, de soixante- 
quinze pages, ne renfermant qu'une trentaine de let- 
tres, presque toutes affreusement tronquées et en maint 
endroit défigurées; qu'il y a loin encore des éditions 
un peu plus étendues, publiées, en 1726, à Rouen et 
à la Haye, ou même des éditions beaucoup plus consi- 
dérables et déjà dignes d'estime, données par le cheva- 
lier de Perrin en 1734-1737 et en 1754» — aux grandes 
et belles éditions qui se sont succédé, à de courts in- 
tervalles, avec plus ou moins de succès et d'honneur, 
depuis le commencement de ce siècle! 

Parmi ces dernières, l'une des meilleures et des plus 
savantes assurément, celle avec laquelle commence, on 
l'a dit avec raison *, une époque toute nouvelle pour 
le texte des lettres de Mme de Sévigné, est l'édition en 

I. Notice bibliographique, tome XI, p. 453. 
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dix volumes iii-8*, donnée en 1818-1819 par M. Mon- 
mercjué. 

Ce zélé et consciencieux éditeur, dans une notice 
bibliographique intéressante, placée en tête du premier 
volume, — notice qui, bien qu'incomplète, et même 
inexacte en certains points, conserve encore aujourd'hui 
sa valeur*, — avait pris soin de rendre compte de ce 
qui avait été fait avant lui et des travaux auxquels, à 
son tour, il s'était livré, pour rétablir autant que pos-> 
sible, dans sa pureté et son intégrité, un texte que les 
éditeurs du dix-huitième siècle, par des considérations 
de diverse nature, souvent aussi par simple incurie, 
avaient corrompu de mille façons. Aidé des ressources 
mises à sa disposition par plusieurs personnes qu'une 
sorte de culte voué à Mme de Sévigné faisait s'intéres- 
ser à la nouvelle publication, M. Monmerqué avait eu 
d'ailleurs la bonne fortune de pouvoir enrichir son édi- 
tion de plusieurs pièces encore inconnues, particuUè- 
rement de quelques lettres dont les originaux heureu- 
sement retrouvés vinrent combler quelques-unes des 
regrettables lacunes qui se trouvaient encore dans la cor* 
respondance de l'iUustre petite-fille de Sainte-Chantal. 

Mais cette publication, qui avait exigé de longues 
années de préparation et d'études, était à peine tenni- 
née, que M. Monmerqué, plus difficile et moins satis- 
fiût que le public, qui avait fait le meilleur accueil à 
l'édition qui venait de paraître, comme le prouvent les 
deux réimpressions qui en furent faites presque immé- 

I. Elle a été réimprimée dans Tédition des Grandi éeriçaUu de la 
France, tome XI, p« 497 et •aÎTanteê. 



8 INTRODUCTION. 

diatement, songeait déjà, avec Tardear qu'inspire un 
premier succès, à rassembler les éléments d'une édition 
nouvelle, qui devait, dans sa pensée, laisser bien loin 
en arrière toutes les éditions antérieures, y compris 
celle qu'on devait à ses soins. 

Une découverte toute récente l'avait vivement encou- 
ragé dans ce noble dessein. C'est la découverte d'un 
manuscrit du commencement du dix-huitième siècle, 
faisant partie de l'ancienne et riche bibliothèque du 
château de Grosbois, en Bourgogne, manuscrit resté 
jusqu'alors inexploré, et mis, avec une noble et intelli- 
gente générosité, à sa disposition par le propriétaire de 
cette bibliothèque, M. le marquis de Grosbois, ancien 
premier président du parlement de Besançon'^ Cette 
communication, aussi honorable que précieuse, fut, pour 
l'éditeur consciencieux des lettres de Mme de Se vigne, 
la belle et juste récompense du zèle dont il avait fait 
preuve dans l'œuvre difficile de restauration à laquelle 
il semblait s'être particulièrement voué. 

Ce manuscrit, — gros in-folio de mille cinquante-cinq 
pages, auquel M. Monmerqué a donné, à raison de son 
origine, le nom de manuscrit de Grosbois^ que nous lui 

I. Le marquis de Grosbois, dernier premier président de Tan- 
cien parlement de Besançon, né à Dijon le 17 arril 1756, est dé- 
cédé, au château de Grosbois, le 18 mai 1840. C'est par sa nièce 
(et non sa fille, comme on Ta imprime par erreur dans la Notice 
bibliographique^ tome XI, p. 43 1), Mme Aglaë Terray, duchesse 
d*Harcourt, son unique héritière, fille d'Antoine^ean Terra/, 
seigneur de la Motte -Tilly, et de Marie -Nicole Perreney de 
Grosbois (sœur du marquis de Grosbois) , que le château de 
Grosbois et la riche bibliothèque qui en dépend ont passé dans 
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conserverons, — était en effet, malgré de graves défauts, 
dont nous parlerons bientôt, une mine d un grand prix. 
Et ce trésor, qu'on a qualifié, et qu'on pouvait, à bon 
droit, quand on lui a donné ce titre, qualifier d'i/ico/it- 
parable^ avait été remis en bonnes mains : il était dé- 
sormais sauvé pour toujours de Toubli. 

M. Monmerqué en signala au public Texistence en 
1827, et le fit déjà connaître à cette époque par quel- 
ques extraits importants*. 

Le manuscrit de Grosbois n'est 4;ependant pas un 
manuscrit autggraphe; c'est une simple copie, mais 
une copie antérieure, à n'en pas douter, aux éditions 
les plus anciennes, et reproduisant, en général, fidèle- 
ment, il y avait toutes raisons de le croii*e, pour les 
parties qu'il contenait, le texte original. 

M. Monmerqué reconnut immédiatement, et apprécia 
comme elle méritait de l'être, la valeur du nouveau 
document confié à ses soins, et si, dans son enthou- 
siasme, et avant d'avoir pu l'étudier dans toutes ses 
parties, il se livra à quelques conjectures très-hasar- 
dées sur son origine et ses destinées antérieures, — 
allant jusqu'à croire, sans aucun fondement, que ce 



là famOle à laquelle ils appardennent anjourd'hui. La ducheue 
d'Harconrt (Aglaë Terray), dont les «oins pieux et intelligents n*ont 
pas pen contribué à la conservation de la pn^cieuse bibliothèque 
de Grosbois, est dëcëdée elle-mdme, à Paris, le 11 août 1867, dans 
sa qnatre-ringtième année. 

I. Ces extraiu, au nombre de vingt, ont été publiés, arec quel- 
ques autres pièces inédites, sous le titre suivant* : Lettres inédites de 
Mme d^tSévigné^ Biaise, 1837, in-8, xiT-78 pages. Les fragments ti- 
réê du Grosbois occupent les pages i à 63. 
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manuscrit était celui-là même qui avait servi à faire les 
premières éditions, et particulièrement Fédition de 
Rouen de 1726% — il ne se trompa pas du moins, ce 
qui était Tessentiel, sur la qualité du texte qu'il con- 
tenait. Il en affirma hautement Tauthenticité, qui de- 
puis, du reste, n'a jamais été sérieusement contestée. 
Le mérite de M. Monmerqué est de Tavoir proclamée 
le premier : « L'examen attentif que nous avons fait 
du mahuscrit de M. de Grosbois, — disait-il dans 
l'avertissement' qui précède les extraits qu'il en a 
donnés, •— ne nous laisse aucun doute sur l'authen- 
ticité des pièces qu'il renferme. Mais n'eussions-nous 
pas cette garantie, nous serions encore convaincu que 
les lettres qu'on va lire sont de Mme de Sévigné. Elles 
forment un tel ensemble avec celles déjà connues que 
l'on ne saurait comprendre comment elles auraient pu 
être supposées. Elles sont d'ailleurs, pour la plupart, 
tellement empreintes du génie de cette femme illustre, 
que nous ne balançons point à dire qu'elles portent 
avec elles la meilleure preuve de leur origine. » 

Par malheur, le manuscrit de Grosbois, — que son 
propriétaire actuel, M. le comte d'Harcourt, a bien voulu 
mettre à notre disposition, et que nous avons pu ainsi, 
à notre tour, étudier avec tout le soin qu'il mérite, 
— ne contient qu'une partie assez restreinte de la cor- 
respondance de Mme de Sévigné. Sur le dos de sa so- 
lide reliure, qui date, comme le manuscrit lui-même, 
du commencement du dix-huitième siècle, et qui est 

I. Lettres inédites^ 1897, Avertissement, p. Tm. 
». /^., p. XI et XII. 
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encore parfaitement conservée, on lit, fixé en grandes 
lettres d*or, ce titre, bien digne d'attirer Tattention, 
et qui a peut-être contribué à le sauver de Toubli : 
Lettres de Mme de Sévign£. Mais en réalité, et mal- 
gré ce titre, qui par sa généralité pouvait faire espé- 
rer mieux, le volume, qui ne renferme que des lettres 
de Mme de Sévigné à Mme de Grignan, quelques-unes 
accompagnées d'apostilles, ne contient environ que 
deux cent soixante de ces lettres, ce qui, en nombre, 
représente à peine le tiers des pièces aujourd'hui con- 
nues de cette précieuse correspondance. 

Ce chiffire de deux cent soixante est respectable ce- 
pendant, et bien qu'il ne comprit que des lettres la 
plupart connues, ce n'eût pas été une mince conquête 
assurément que d'avoir retrouvé et de pouvoir donner, 
dans leur intégrité et leur pureté première, des parties 
aussi nombreuses d^un des plus rares monuments de 
notre langue. 

Malheureusement, la plupart des deux cent soixante 
lettres qui se trouvent dans le Grosbois ne sont pas 
entières. Un très-grand nombre n'y figurent que par des 
extraits, par des fragments plus ou moins étendus, 
souvent fort exigus, quelquefois même presque insigni- 
fiants relativement aux lettres entières. Lettres et frag- 
ments sont d'ailleurs transcrits pêle-mêle, sans aucun 
ordre, au moins apparent, et le plus souvent sans au- 
cune indication de date, ce qui arrive en effet toutes 
les fois que le commencement de la lettre n'a pas été 
reproduit. Parfois même, mais rarement cependant, 
des fragments d'une même lettre se trouvent séparés 
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par d*autres extraits et placés loin Tun de Tautre, quel- 
quefois à grande distance. 

Ce n'est pas tout. Le copiste, qui avait hâte, paraît-il, 
d'accomplir sa tâche, — hâte que récriture en plus 
d'un endroit trahit d'une manière sensible, — non-seu- 
lement a commis, par ignorance et incurie, un grand 
nombre de fautes de détail, dont plusieurs très-graves, 
telles qu'omissions de mots et souvent même de lignes 
entières, — fautes sur lesquelles nous reviendrons plus 
tard, — - mais de plus, par une négligence incroyable, 
qui atteste son peu d'intelligence, et qui serait, s'il en 
était besoin, une garantie contre toute altération pré- 
méditée de sa part, il n'a pas pris la peine, dans bien 
des cas, de séparer les uns des autres d'une manière 
quelconque, pas même par un point, pas même par une 
virgule ou un simple trait, les fragments qu'il transcri- 
vait, soit qu'ils fussent tirés de la même lettre, soit 
même qu'ils appartinssent à des lettres différentes et 
d'époques très-éloignées les unes des autres. 

Enfin, et comme pour augmenter pour ainsi dire à 
plaisir la confusion et soumjettre à toute sorte de tor- 
tures celui qui se donnerait un jour la mission de dé- 
chiffrer son travail, le malheureux copiste, — qui était 
certainement de ceux qui transcrivent tout, mais qui ne 
lisent rien, — se reconnaissant mal sans doute dans 
les indications qui lui étaient données, et copiant d'ail- 
leurs un texte dépourvu presque partout de ponctua- 
tion, au lieu de commencer et de terminer chaque frag- 
ment exactement à l'endroit marqué, commençait plus 
volontiers, à tout hasard, au commencement de la ligne 
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au millea de laquelle se trouvait le début du fragment, 
et ne s'arrêtait qu'à la fin de celle au milieu de la- 
quelle il finissait, pensant sans doute pouvoir, au 
besoin, invoquer pour excuse le fameux adage, dont on 
fait si souvent ahus, ce qui est de trop ne gâte rien. 

Cette idée malencontreuse, qu'une collation, même 
rapide, mais qui par malheur n'a pas été faite, — on 
n'en trouve en effet dé trace nulle part dans le manu- 
scrit, — aurait pu facilement redresser, a eu et devait 
avoir nécessairement les plus fâcheuses conséquences, 
n en résulte naturellement qu'assez souvent, entre 
deux fragments, que rien déjà ne distingue l'un de 
l'autre, se trouvent intercalées et comme enchâssées 
deux portions de phrase, une fin et un commence- 
ment, sans que rien absolument fasse reconnaître à quel 
fragment chaque portion appartient, pas plus qu'au- 
cune indication n'apprend de quelle lettre chaque frag- 
ment a été tiré, ni où il commence, ni où il finit. 

Ces fautes et d'autres encore, qu'une étude très- 
attentive du manuscrit de Grosbois nous a permis de 
constater, et sur lesquelles nous reviendrons plus loin, 
ont été, pour les derniers éditeurs de Mme de Sévigné, 
la source d'erreurs nombreuses, presque toutes abso- 
lument inévitables, et qui auraient pu devenir défini- 
tives et corrompre pour toujours d'une manière bien 
malheureuse un texte qui n'avait déjà dans le passé 
subi que trop d'atteintes. 

Nous dirons bientôt comment et par quelle bonne 
fortune ces erreurs pourront être réparées. 

Pour le moment, faisons remarquer que ces défauts 
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du Grosbois expliquent comment plus de trente années 
de soInSy de recherches patientes, d^études infinies, 
poursuivies avec une ardeur que rien ne lassait, n^ont 
pas suj£ cependant au consciencieux éditeur de Mme de 
Sévigné pour mener complètement à bien la nouvelle 
et difficile entreprise de restitution, commencée par 
lui, ainsi que nous Favons dit plus haut, presque aus- 
sitôt après la publication de l'édition déjà très-estimée 
de 1818-1819, et comment, à la grande surprise du 
public, un si long intervalle a séparé la seconde édition 
de la première. 

M. Monmerqué est mort, sans avoir pu donner lui- 
même cette seconde édition, annoncée depuis si long- 
temps, toujours promise et toujours ajournée : noble 
entreprise, dans laquelle, ainsi qu'on Ta dit, <t il avait 
mis toute sa vie, toute sa soUicitude et ses meilleures 
espérances. » Ce long retardement, dont la cause était 
restée ignorée, venait uniquement, nous n'en faisons 
quant à nous aucun doute, de ce que, à la conviction 
d'être en état de faire mieux qu'on n'avait fait encore, 
et qu'il n'avait fait lui-même, se joignait la pénible 
pensée de ne pouvoir pas arriver à un résultat aussi 
pleinement satisfaisant qu'il l'avait cru d'abord : ses 
espérances, si longuement caressées, avaient eu le com- 
mun destin; les buissons de la route en avaient pris 
une bonne part! 

A son lit de mort, se sentant vaincu avant l'accom- 
plissement de son œuvre, mais toujours plein de solli- 
citude pour elle, il confia le soin d'en poursuivre la 
réalisation à M. Adolphe Régnier, son confrère de 
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i'Instîtaty et certes il ne pouvait remettre cette tache 
en des mains plus loyales, plus capables et plus dé- 
vouées. 

M. Régnier et les collaborateurs inteUigents qu'il 
s^est adjoints ont fait, nous avons plaisir à leur rendre 
cette justice, tout ce qui était en leur pouvoir pour 
donner une édition digne de celui qui en avait avec 
tant d^amour et de persévérance rassemblé les élé- 
ments, digne de Mme de Sévigné, qui méritait bien 
tous ces soins, et digne enfin du savant académicien 
dont le public reconnaissant ne sépare plus le nom de 
celui de son illustre confrère, à qui Mme de Sévigné 
est si redevable, mais qui, de son côté, doit la meilleure 
part d^un renom bien mérité à cette dernière. 

Une des plus grandes maisons de librairie de Paris, 
— c^est dire du monde entier, — aux applaudissements 
de tous, — car en ces difficiles entreprises il ne faut 
pas tenir un compte trop rigoureux des critiques de 
détail, si fondées qu'elles paraissent, — a publié enfin 
rédition si vivement désirée, et Mme de Sévigné a eu 
rhonneur, honneur qu'on n'a pas eu de peine à justi- 
fier, de figurer la première dans la belle collection des 
Grands écrivains de la France. 

Les éditeurs, — c'est ici des libraires que nous par- 
lons, — n'ont vraiment rien épargné pour donner à 
cette publication tout le degré de perfection dont elle 
était susceptible, et c'était leur droit assurément de se 
rendre à eux-mêmes, comme ils l'ont fait, ce témoi- 
gnage. 
Ds ont été plus loin. La certitude d'avoir pris tous 
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les soins, d^avoir fait tous les sacrifices, pour atteindre 
le but qu'ils poursuivaient, leur a permis d'aflBrmer, 
avec une sincérité que nous sommes moins que personne 
tenté de révoquer en doute, qu'ils croyaient pouvoir 
donner à cette édition, fruit de si longs labeurs et de 
tant de recherches, la qualification de définiiii^. 

Elle semblait bien devoir Tètre en effet; mais un 
poëte Ta dit : 

Croire tout découvert ert une erreur profonde ; 
Ott prendre Thorizon pour les bornes du monde 1 

Vinattendu aura cette fois encore renversé de très- 
légitimes espérances! 

Les travaux d'érudition, d'ailleurs, sont rarement 
définitifs. De même que les inventions, ils ne conservent 
toute leur valeur que pendant un certain temps, sou- 
vent fort court. Une nouvelle découverte, due souvent 
au hasardf sans rien leur retirer de leur mérite, leur 
enlève une portion de leur prix. Telle est leur ordinaire 
destinée et la raison de leur infériorité relativement à 
des œuvres qui n'exigent peut-être ni plus d'efforts ni 
plus d'intelligence, ni surtout plus de soins. 

Que tous ceux qui ont à réclamer une part dans la 
belle édition des lettres de Mme de Sévigné dont il 
vient d'être parlé nous pardonnent donc, si après avoir 
rendu sincèrement hommage à leur travail, nous nous 
trouvons amené, par l'examen du manuscrit dont la 
découverte est annoncée dans l'avant-propos et auquel 
il est temps d'arriver, à montrer que leur œuvre, toute 
digne d'éloge qu'elle est, n'a pas le caractère qu'ils 
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avaient espéré pouvoir lui donner : ils ne seront pas, 
croyons-nous, les derniers à se réjouir de ce mécompte. 



s». 

Le noareaa manuscrit. — Sa découverte. — Sa description. 

Le manuscrit de Grosbois n'est pas la seule copie 
ancienne qui se soit conservée des lettres de Mme de 
Sévigné. M. Monmerqué en avait eu pour ainsi dire le 
pressentiment ; car nous croyons savoir que bien loin de 
se reposer sur sa dernière découverte, il avait continué, 
avec plus d'ardeur que jamais, à faire lui-même, ou à 
faire faire, dans toutes les bibliothèques où il pouvait 
avoir accès, les recherches les plus actives, dans Tes- 
poir de trouver mieux encore que ce qu'il possédait. 
Mais ses efforts, cette fois, ne furent pas couronnés de 
succès : la fortune s'était lassée de lui être favorable. 

Ce que M. Monmerqué cherchait existait cependant. 
Un manuscrit, beaucoup plus considérable et bien 
plus correct que le Grosbois, se trouvait, presque à 
côté de ce dernier, en Bourgogne, tout près du châ- 
teau de BourbiUy, berceau des aïeux de Marie de Ra- 
butin, « vieux château de ses pères », plus tard son 
domame, oii elle ne venait jamais sans évoquer le sou- 
venir de ses glorieux ancêtres ^. 

Et tandis que le Grosbois faisait grand bruit dans le 

I. Lettre du 16 œtohn 1673 (III, 344). 

BfMz DE Skt. Lbtt. INBD. I % 



i8 INTRODUCTIOl^. 

monde, et que, sorti le premier de robscorité, il était 
exploré et étudié dans toutes ses parties, et servait de 
base à une magnifique et savante édition, l'autre ma- 
nuscrit, — le père cependant, ainsi que nous rétabli- 
rons bientôt, — reposait, silencieux et oublié, sur les 
tablettes poudreuses d'une bibliothèque, jadis peut-être 
florissante , mais bien réduite alors et tout près de s'é- 
teindre, et il allait courir avant peu des chances mena- 
çantes de destruction, contre lesquelles le nom glo- 
rieux de Mme de Se vigne a eu grand 'peine à le dé- 
fendre. 

Ce manuscrit appartenait, depuis longues années, à 
une famille noble, d'origine italienne parait-il, établie 
en Bourgogne depuis le seizième siècle, et qui, pen- 
dant une assez longue suite d'années, a compté plu- 
sieurs de ses membres dans les rangs élevés de la 
Chambre des comptes de Bourgogne et dans les au- 
tres branches de la magistrature de cette province % 
parmi laquelle elle contracta d'ailleurs, en divers temps, 
de glorieuses alliances. 

Un membre de cette famiUe, qui devait vivre au 
commencement du dix-huitième siècle, avait certaine- 
ment le goût des livres, et devait avoir formé une bi- 
bliothèque assez importante ; car plusieurs des volumes 
qui la composaient, dont nous avons pu recueillir quel- 
ques-uns, étaient reliés avec soin, même avec un cer^ 
tain luxe, portant presque toujours, sur les plats, le nom' 



I. Et plus urd aussi dans le parlement de Paris, 
a. De Afassol. 
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et les armes ^ du maître. Mais ce goût délicat ne s'était 
probablement conservé que faiblement parmi ses des- 
cendants, car, au mois de janvier 1872, les derniers 
débris de cette bibliothèque, qui avait dû subir des 
amoindrissements successifs, mais où se trouvait encore, 
au milieu d'un petit nombre de volumes de bien moin- 
dre valeur, le manuscrit qui nous occupe, étaient ven- 
dus, après décès, aux enchères publiques, à Semur- 
en-Auxois, avec tout le mobilier de la maison. 

Adjugé, pour une somme modique, à une marchande 
de vieux meubles et d'antiquités*, venue de Dijon pour 
acheter, non des livres, mais des meubles, et qui se. 
montra cependant, dans cette circonstance, plus coura- 
geuse et surtout mieux inspirée que les libraires et les 
quelques amateurs qui assistaient à la vente, — le pré- 
cieux manuscrit, dont la valeur était ignorée, est resté 
pendant près de quinze mois soumis à tous les hasards 
du bric-à-brac, obligé d'endurer des voisinages compro- 
mettants, bien peu dignes de lui, et souvent exposé au 
dehors à de dangereuses intempéries. L'infortuné avait 
beau porter sur son front un nom aimé entre tous 
comme il indiquait, avec sincérité, qu'il n'était qu'une 
copiej on passait dédaigneusement devant lui, et après 
l'avoir ouvert, on le remettait en place, en disant : « Ce 



I. Ces armes portent : D^or à r aigle iplojië de table; coupé de 
gueule*^ dextrochère armé au naturel tenant une massue^ et mouvant 
ivu nuée J^ argent à senestre, 

s. Hme Caqnelln. Nous nous plaisons à inscrire ici le nom de 
eeoe honnête femme /qui mérite bien d'avoir sa part dans Thon- 
Bcur d*mi si heureux saupetage. 
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n'est que du papier ! » Nous avions pourtant donné à plu- 
sieurs, et parfois avec insistance, le conseil d'en faire Tac- 
quisition, disant: « C'est peut-être bien meilleur qu'on 
ne pense ! » Mais on ne nous écoutait pas. Nous avons 
fini par nous adresser à nous-mème le conseil inutile- 
ment donné à d'autres, et fort heureusement avec plus 
de succès : nous en sommes devenu acquéreur au mois 
de mars 1873. 

Ce manuscrit se compose de six volumes in -4^, de 
quatre cent vingt à quatre cent trente pages environ 
chacun. Les six volumes sont recouverts d'une reliure 
en veau brun, pleine, parfaitement uniforme, faite avec 
soin et solidité. Le dos est orné, et porte, avec le titre, 
régulièrement mis, l'indication précise et suivie de la to- 
maison. Les revers de la couverture et la première feuille 
de garde sont garnis de papier de couleur, suivant l'u- 
sage du temps. L'ensemble est ordinaire et sans luxe. 

A l'extérieur, le titre posé par le relieur est le même 
sur tous les volumes : Lettees de Mme. la marquisb db 
Sevigné. 

A l'intérieur, sur la première feuille écrite, que pré- 
cèdent deux feuilles de garde, le premier volume porte, 
en lettres majuscules, ornées par le copiste avec une cer- 
taine recherche : Recueil de plusieurs lettres de Ma- 
rie DE Rabutin-Chantal, marquise de Sévigné. C'est le 
titre général. Sur le premier feuillet des autres volumes 
se trouve un titre uniforme, en grandes lettres courantes, 
ornées de jambages plus ou moins riches. Ce titre ne 
varie d'un volume à l'autre que par les mots servant à 
fixer le rang de chacun: Seconde partie.... Troisième 
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PAKTIB, etc.... DU RECUBIIi DX8 LEtTRBS DB MmB DB Sb- 
VIGNÉ. 

La pagmatlon n'est marquée que dans les trois premiers 
Tolumes. Cette pagination incomplète, et d'ailleurs peu 
régulière, comme on va le voir, est antérieure à la re- 
liure, comme le prouvent les atteintes portées, en plu- 
sieurs endroits, aux chiffres qui l'indiquent, par le cou- 
teau du relieur. Elle se suit d'un volume à l'autre, ce 
qui indique qu'on n'avait pas eu d'abord la pensée de 
former plusieurs volumes, et que ce n'est que plus tard, 
au moment de la reliure, qu'on s'est vu dans la néces- 
sité de diviser le manuscrit en plusieurs tomes. Un cer- 
tain nombre de feuillets, paginés séparément et for- 
mant ensemble une suite particulière, ont été placés, 
par parties inégales, au commencement et à la fin du 
second volume et au commencement du troisième. Cette 
intercalation, qui rompt la suite de la pagination primi- 
tive et en détruit la régularité, n'a pas été faite après 
^up par le relieur. Elle semble avoir eu uniquement 
pour objet de rendre les volumes à peu près égaux, 
et, en somme, l'irrégularité ne porte que sur la pagina- 
tion elle-même, qui, dans un manuscrit de ce genre, 
où les lettres se trouvent absolument sans ordre d'au- 
cune espèce, n'avait qu'une importance bien secondaire 
et a fini par être complètement négligée. 

L'écriture n'est pas la même dans toutes les parties 
du manuscrit; on en distingue plusieurs, assez diffé- 
rentes les unes des autres ; mais il y en a une qui do- 
mme de beaucoup et qu'on retrouve dans tous les vo- 
lumes : elle est régulière, nette, trèsrposée et, en gé- 
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néral, très-facile à lire. Toutes ces écrîtores, qnoîque 
diverses, sont visiblement de la même époque et an- 
ciennes. La reliure paraît être du commencement du 
dix-huitième siècle. 

Des indices certains et très-nombreux prouvent que 
le manuscrit a été écrit en entier et collationné dans 
toutes ses parties avant d^être remis au relieur, dont le 
couteau a atteint, en plusieurs endroits, non-seulement, 
comme on Ta remarqué ci-dessus, les chi&es indiquant, 
dans les trois premiers volumes, la pag^ination, mais 
encore des mots ajoutés par la personne qui a pris soin 
de faire la collation. On trouve de ces indices dans tous 
les volumes et presque dans chaque lettre, quelle qu'en 
soit récriture. 

On ne voit, soit sur les plats, soit sur le dos des vo- 
lumes, ni armes, ni chiffre, ni nom, ni signe d'aucune 
espèce qui puisse servir à remonter au premier posses- 
seur et à fixer la provenance, 

A rintérieur, même silence : aucun ex libris^ réceftt 
ou ancien, ni vestige d'aucun ; aucun timbre, aucun ca- 
chet, aucun nom, visible ou effacé ; aucun numéro 
d'ordre, aucune trace, en un mot, de quelque espèce 
que ce soit, laissée par quelqu'une des personnes qui 
ont pu, à un titre quelconque, depuis qu'il est terminé, 
avoir le manuscrit entre les mains. 

Le seul signe, la seule marque extérieure qui pourra 
peut-être un jour feire découvrir sa première origine ou 
mettre sur sa trace, est l'écriture de la personne qui a 
pris soin de la collation. 

Cette écriture, qu'on retrouve, nous l'avons dit, dans 
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tons les volumes, < — représentée d ordinaire seulement 
par quelques mots, mais en quelques endroits cepen- 
dant par des li^es entières, — a des traits caractéristi- 
ques bien marqués, et elle est la même d'un bout à 
Fautre du manuscrit. Sa forme est plus ancienne, moins 
fenne, et surtout beaucoup moins nette, que celle de 
récriture des copistes, avec laquelle elle fait contraste, 
et dont elle se distingue toujours aisément : elle a les 
apparences de Técriture d'une personne déjà avancée en 
âge. 

La coUaUon paraît d'ailleurs avoir été faite avec beau- 
coup d'attention et de scrupule. Celui qui en a pris soin 
ne s'est visiblement donné d'autre mission que de rem- 
plir les blancs^ laissés par les copistes, et de redresser 
les fautes que ces derniers avaient pu commettre, sans se 
permettre de corriger le texte, ou de lui faire subir au- 
cun changement, sauf quelques retranchements, restés 
d^ailleurs sans effet, dont il sera parlé dans le para- 
graphe suivant^. 

Les volumes n'ont souffert aucune altération ; chacun 
est complet, et tel qu'il est sorti des mains du relieur. 
Ds paraissent avoir été peu lus, et si la reliure, intacte 
d'ailleurs, n'a pas conservé toute sa iraicheur, on ne 
peut l'attribuer, semble-t-il, qu'à l'action du temps, aux 
déplacements obligés, souvent sans doute négligemment 
laits, et surtout, en dernier lieu, au séjour trop prolongé 
dans une boutique où on n'avait, on le comprend, pour 
notre manuscrit, que des soins assez vulgaires. 

f . Voyes plni loin, p. 36 et tiÛTaiitet. 
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Le premier volivne, — indépendamnvjent du titre, 
dont nous avons déjà parlé, • — contient : i® un Avant' 
propos^ qui se trouve aussi dans le Grosbois, et qui a 
été, avec quelques modifications, et des variantes de 
Tune à Tautre, inséré dans les éditions de Rouen et de 
la Haye, sous le titre de Préface de M. de Bussy ; — 
^ une lettre de Mme de Simiane, qui suit immédia- 
tement cet Aif ont-propos^ et qui est précédée, sur un 
feuillet distinct, de Tavis suivant, écrit en grandes let- 
tres, et comme sous forme de titre : « Madame de 

SlMIÂIfB ENVOYANT A MONSIEUR DE BuSSY QUANTrrÉ DE 
LETTRES DE MaDAMB DE SéviGNÉ SA GRANd'm&RB, IL Y 

TROUVA CE QUI suiT^ » ; — 3® enfin, la copie de soixante- 
trois lettres de Mme de Sévigné à sa fille, précédées du 
titre suivant, écrit en gros caractères et occupant la 
moitié de la première page : « Lettres de Madame la 

X . Dans le Grosbois, où elle se trouTe aussi, et à la même place, 
la lettre d'envoi de Mme de Simiane est simplement précédée en 
tête , sous forme d'inscription , des mots suivants : « dk Mmb ul 
MABQoisB DB Simiaub A M. db Busst. » Daus les éditions de Rouen 
et de la Haye, la même lettre, placée à la fin de ce que les éditeurs 
ont appelé la PaiFACS db mobsibitr db Busst, — c'est-à-dire VAptmt" 
propos des manuscrits, — s^j trouve précédée, dans l'édition de 
Rouen, de l'inscription suivante : Lbttbb db madamb la HABQtnsB 

DB SiMiANB A MOIISIBUH lA COMTB DB BuSSY, BK LUI BirVOTAST LB 
CHOIX QU'blLX avait fait DBS UETXRBS DB MADAMB DB SiviGloft »• 

et dans l'édition de la Haye, simplement de ces mots mis dans la 
bouche de l'auteur de la préface : a Voici ce que ma cousine de 
Simiane m'écrivit en m'envoyant le recueil des lettres de madame 
sa grand'mère. i Les éditeurs de la Haje avaient cherché, par cet 
arrangement, à rattacher plus étroitement Pun à l'autre Y A vont- 
propos et la Lettre ttenpoi employés à servir de préface. Nous au- 
rons à revenir plus loin sur ces énonciations. Voyez plus bas, p. 56 
et suivantes. 
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STABQUISB DE SiVlGIli A MaDABIS LA . MARQUISE (sic) DE. 

Gmghan sa fille. » Dans le Grosbois, le même titrè 
se retrouve, à la même place, et il est à remarquer que 
la faute singulière commise ici dans notre manuscrit, où 
par mégarde le titre de marquise a été donné à la com- 
tesse de Grignan, a été reproduite par le copiste du 
Grosbois, et n*a été corrigée qu^après coup, par un au- 
tre, semble-t-il, que le copiste lui-même : nous revien- 
drons plus tard sur ce fiût. 

Les volumes suivants, outre le titre indiqué plus 
haut^, qui sert à marquer le rang de chacun, contien- 
nent : le second volume, cinquante-deux lettres; le 
troisième, quarante-neuf; le quatrième, cinquante et 
une; le cinquième, cinquante-deux; le sixième, cin- 
quante-quatre. 

Toutes ces lettres, à Texception de deux seulement, 
écrites. Tune à Tabbé d'Hacqueville, Tautre à Mlle Mont- 
gobert, sont adressées à Mme de Grignan. Plusieurs 
sont accompagnées d'apostilles et de suites. Une lettre, 
par mégarde, a été reproduite deux fois. 

C'est donc, en tout, — sans compter les pièces préli- 
minaires, ni les apostilles, dont quelques-unes ont Tim- 
portance de véritables lettres, — trois cent vingt pièces 
principales et distinctes que renferme, dans ses six vo- 
lumes, le nouveau manuscrit. C'est presque, en nombre, 
la moitié des lettres de la célèbre correspondance de 
la mère avec la fille parvenues jusqu'à nous ; c'est cer- 
tainement beaucoup plus, en étendue; car les lettres 

I. Page so. 
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que contient le manuscrit sont, en généra], entières, 
ainsi que nous rétablirons plus loin, tandis que la plu- 
part de celles qui ne sont encore connues que par les 
impressions du dix-huitième siècle sont presque toutes 
tronquées et réduites souvent de près de moitié, ou de 
plus encore, comme notre recueil le fera assez voir. 

Nous venons de raconter les circonstances qui nous 
ont mis en possession du nouveau manuscrit; nous 
avons dit son état intérieur, et nous avons donné une 
idée générale de son contenu. Il convient maintenant, 
pour le fidre connaître d'une manière plus complète, 
de le comparer avec les sources qu'on possédait déjà, 
à coté desquelles il viendra se placer, et qu'il servira 
si heureusement, nous le verrons plus loin, à compléter, 
à rectifier et à éclaircir'. Avant tout il est nécessaire 
d'étudier ses rapports avec le Grosbois. Nous avons déjà 
fait pressentir la nature de ces rapports, leur caractère 
intime : leur importance commande un examen appro- 
fondi. 



S 3. 
Rapports du noaveau manuscrit avec le Grosbois. 

Le nouveau manuscrit et le Grosbois présentent en- 
tre eux des rapports de ressemblance et de différenc» 
qu'il est également utile de connaître. 

Occupons-nous d'abord des différences. 

I. Voyez plus loin les paragraphes 7 et soiTants. 
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Non-seulement le contenu des deux manuscrits^ sans 
être divers, n'est pas identique, l'un renfermant beau- 
coup plus que Tautre, mais un examen attentif permet en 
outre de relever entre eux des différences très-sensibles, 
soit dans le but qu'on parait s'être proposé en forihant 
les deux recueils, soit dans l'exécution elle-même. 

Dans le nouveau manuscrit, comme l'indique le titre 
général qui se trouve en tête ^ , on a voulu faire un re- 
cueil de lettres de Mme de Sévigné, un recueil de lettres 
entières, du moins autant que possible. Ce but, qu'on 
a en dès le commencement, on ne s'en est pas écarté 
jusqu'à la fin. De là le soin mis à reproduire fidèlement 
tontes les parties de chaque lettre, la date d'abord, le 
texte ensuite, puis la suscription elle-même, le tout, 
naturellement, autant que le permettaient les pièces 
qu'on avait à sa disposition, originaux ou simples co- 
pies. De là aussi le soin remarquable mis par celui qui 
dirigeait le travail, et pour qui sans doute il était fait, 
a coUationner chaque lettre, à redresser les fautes com- 
mises par les copistes et, notamment, à remplir les 
blancs laissés dans les endroits qu'on n'avait pas pu lire 
ou qui avaient inspiré des doutes. 

On peut croire qu'on n'avait pas d'abord espéré réu- 
nir un aussi grand nombre de lettres. Le titre général, 
— le titre du premier volume, — ne parle en effet que 
ie plusieurs lettres^ . Mais l'intérêt qu'avaient présenté 
les pièces déjà réunies avait excité sans doute à faire 
les meilleurs efforts pour en rassembler le plus grand 

I. Vojexpliift haut, p. so. — s. thidem. 
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nombre possible, et de là le titre plus large mis sur les 
volumes suivants, où il n'est plus question seulement de 
plusieurs lettres, mais des lettres de Mme de Sévigné *. 

Le recueil a donc été fait successivement, et a fini par 
avoir plus d'étendue qu'on ne l'avait supposé d'abord, 
ce qui explique l'absence qu'on y remarque de tout 
ordre chronologique, ordre que les indications, très-in- 
suffisantes, qui se trouvaient sur les originaux ou sur 
les copies qu'on pouvait avoir, auraient d'ailleurs dif- 
ficilement permis d'établir*. On est allé au plus pressé 
et à l'essentiel : on a voulu sauver le plus qu'on a pu 
d'une correspondance dont on appréciait tout Je mérite, 
remettant à un autre temps le soin de lui donner 
l'ordre qui lui manquait. 

Voilà ce que montre une étude même rapide et su- 
perficielle du nouveau manuscrit, voilà ce qu'il est im- 

I . Le second titre, — le titre placé à la suite de VAvant^propos 
et de la Lettre ttenvoi^ en tête de la page où commence la transcrip- 
tion des lettres (vojezplus haut, p. 93),*- indique d'ailleurs qu'on 
ne s*est proposé de réunir que les lettres de Mme de Sévigné a 
Mme de Grignan, et le contenu du manuscrit prouve qu'on ne s'est 
pas écarté de ce dessein ; car les deux exceptions signalées plus 
haut (p. 94), la lettre à l'abbé d'Hacquerille et la lettre à Mlle Mont- 
gobert, méritent à peine ce nom, tant ces deux lettres, dont la se- 
conde est inédite et figure dans notre recueil, sont pleines de Mme de 
Grignan. 

9. En tête des lettres qu'elle écrirait à sa fille, Mme de Sévigné, 
d'ordinaire, se contentait d'indiquer, indépendamment du lieu d'où 
elle écrivait, le jour de la semaine et le quantième du mois, sans 
faire mention de l'année. Quelquefois même elle se bornait à la sim- 
ple indication du jour de la semaine. Notre recueil fournit un 
exemple de ce dernier cas, dans une lettre écrite de Montpellier, 
dont nous avons eu grand'peine à déterminer la date, qui n'a pu 
même être établie que d'une manière approximative. 
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possible de ne pas y voir. Et il en résulte que, malgré 
des fautes, trop nombreuses encore assurément, et dont 
quelques-unes ont longuement exercé notre patience 
et parfois vivement tourmenté notre esprit, ce recueil, 
dans son ensemble, est, pour le temps où il a été fait, 
si Ton tient compte surtout de la nature des pièces qu*il 
reproduit, très-remarquablement correct, très-fidèle- 
ment et très-soigneusement exécuté. On n y constate ni 
suppressions arbitraires, ni retouches inintelligentes, ni 
aucun de ces changements que les éditeurs se sont per- 
mis plus tard si librement; et la comparaison qu'on en 
peut faire, soit avec les premières impressions de 
Troyes, de Rouen et de la Haye, soit avec les éditions 
de Perrin, est tout à son avantage, comme on le verra 
par la suite. 

Le manuscrit de Grosbois a un tout autre caractère. 
Ici on ne s*est pas proposé, à proprement parler, de 
former un recueil de lettres, ou si Ton a eu, dans le 
pnncipe, cette pensée, on y a bientôt renoncé. On a 
voulu uniquement réunir les passages qu'à la lecture 
on avait jugés les plus intéressants, faire, en un mot, 
à son usage, un recueil de textes choisis, nous dirions 
presque de modèles. De là le peu de soin mis dans le 
choix des copistes, et Tinsuflisance des instructions 
qu'on leur a données ; de là le peu d'attention à sur- 
veiller leur travail, fait à la hâte, sans intelligence et 
sans goût; de là l'indifférence pour les fautes innom- 
brables et de toute sorte par eux commises, qu'au- 
cune révision, qu'aucune collation n'a réparées. Quand 
on se résigne à réunir simplement des fragments, des 
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extraits» des passages qu*on veut pouvoir retrouver au 
besoin, des modèles de style, et qu on ne se donne 
pas la peine de faire soi-même un pareil travail, on n^est 
pas porté naturellement à faire de grands sacrifices, et 
on n*est pas non plus très-exigeant. 

On comprend, d'après cela, comment Texécution de 
ce manuscrit est si négligée, et on comprendra aussi 
plus tard, en se rappelant cette fâcheuse circonstance, 
comment ce document, trop peu sûr, a si souvent et si 
malheureusement induit en erreur les derniers édi- 
teurs. 

Si malgré les fautes de tout genre qu'il renferme, — 
dont un grand nombre heureusement, par suite de leur 
grossièreté même et du secours que les anciennes édi- 
tions ont fourni pour les reconnaître, ont été sans con- 
séquence, — ce manuscrit a pu justement paraître d'un 
très-grand prix à ceux qui les premiers l'ont exploré, 
cela tient à l'excellence de la source d'où il a été tiré. 

Quelle est cette source ? 

Nous l'avons dit, et nous allons maintenant le dé- 
montrer, cette source n'est autre que notre manuscrit 
lui-même : c'est sur ce dernier que le Grosbois a été 
ditectement copié. 

Lorsque nous avons commencé l'étude du nouveau 
manuscrit, nous n'avions pas à notre disposition le 
Grosbois, et c'est uniquement au moyen des précieuses 
indications qui se trouvent dans l'édition des Gron^ écri- 
i^ains de la France que nous avons pu, dans ces premiers 
moments, nous rendre compte du contenu de ce dernier. 

Travaillant sur ces seules données, l'examen du pre- 
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mier Yolume de notre ancienne copie, et la comparaison 
attentive des lettres qu^elle contient avec les textes pu- 
bliés dans la belle édition qui servait de base à nos 
recherches, nous a fait croire d'abord que son contenu 
ne devait pas différer sensiblement, dans son ensemble, 
de celui du Grosbois. En effet, toutes les lettres qui 
se trouvent dans ce premier volume, au nombre de 
soixante-trois, et les deux pièces préliminaires, VAçant^ 
fTopos et la lettre d*envoi de Mme de Simiane, se trou- 
vent aussi dans le Grosbois, et, à peu d'exceptions près, 
ce sont même les seules pièces que ce dernier repro- 
duise en entier, c'est-à-dire telles que les donne notre 
manuscrit. 

Toutefois, nous avions pu déjà constater que le nou- 
veau manuscrit était fait avec beaucoup plus de soin 
que le Grosbois; qu'il fournissait, en bien des endroits, 
de meilleures leçons, et qu'il contenait, à la fin de quel- 
ques lettres, des passages, de peu d'étendue d'ailleurs, 
dans lesquels Mme de Sévigné exprimait avec feu sa 
tendresse, qui semblaient avoir été volontairement omis 
dans le Grosbois. 

Cest alors, et pour éclaircir ces premiers résultats, 
que nous avons demandé et obtenu la communication 
de ce dernier manuscrit, voulant, par sa comparaison 
avec notre copie, nous rendre exactement compte de 
la valeur de celle-ci et des services qu'on pouvait en 
attendre. 

En poursuivant nos recherches sur les deux manu- 
scrits, maintenant l'un et l'autre en notre possession, 
nous avons reconnu, — > nous ne dirons pas avec quelle 
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satisfaction, ou platôt avec quelle joie, elle se devine 
sans peine! — que notre copie n*était nullement la re- 
production du Grosbois, et qu*elle contenait un assez 
grand nombre de lettres, et un nombre bien plus con- 
sidérable de fragments importants, qu'aucune impres- 
sion n'avait encore fait connaître, et qui ne figuraient 
aucunement dans le manuscrit exploré par M. Mon- 
merqué. 

Nous avons dès lors travaillé avec ardeur à dépouil- 
ler les deux copies, à les confronter dans toutes leurs 
parties, et nous sommes parvenu, à la suite de lon- 
gues investigations, à constater avec certitude leur pa- 
renté, vaguement soupçonnée dès les premiers jours, 
mais dont les caractères indécis ne nous avaient permis 
d'abord de rien affirmer : il était désormais certain pour 
nous que le Grosbois avait été directement fait à l'aide 
de notre manuscrit. 

En ejGPet, la comparaison attentive des deux manu- 
scrits nous avait montré : 

I* Que le manuscrit de Grosbois ne contenait abso- 
lument aucune lettre, aucun fragment, aucune ligne 
qui ne fut dans notre manuscrit. 

a® Que le Grosbois, sans suivre pas à pas, dans toute 
son étendue, l'ordre de notre manuscrit, — qui ne pré- 
sente d'ailleurs en lui-même, nous l'avons dit, rien de 
méthodique ni de régulier, — le suit cependant très-fi- 
dèlement par grosses parties, par masses, circonstance 
qui, aussitôt qu'elle nous a été révélée, a très-heureu- 
sement facilité et simplifié nos recherches. Si la corréla- 
tion n'est pas même plus complète, cela tient unique- 
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ment à ce que la pagination n'étant pas indiquée, — 
elle ne Tétait primitivement nulle part dans le Gros- 
bois, et celle qui s*y trouve maintenant est de date ré- 
cente, — on n'avait attaché, au moment de la reliure, 
aucune importance au classement des cahiers, qui visi- 
blement n'ont pas été toujours placés dans Tordre dans 
lequel ils avaient été faits, car, par suite du peu d'at- 
tention qu'on a eu à cet égard, des portions d'une même 
lettre ou d'un même fragment se trouvent, en quelques 
endroits, séparées et même très-éloignées les unes des 
autres. 

3^ Que notre manuscrit ne contient pas une faute, 
une omission, une lacune, une erreur, un défaut quel- 
conque de copie, qui ne se retrouve dans le Grosbois, 
et que, particuUèrement, toutes les fautes qui présen- 
tent un caractère absolument individuel, absolument 
propre à notre copie, s'y trouvent fidèlement repro- 
duites. 

4* Qu'un nombre notable de fautes, — souvent très- 
singulières, — qu'on rencontre dans le Grosbois, et qui 
ne se trouvent pas dans notre manuscrit, s'expliquent ce- 
pendant, sans diflSculté, par la vue de ce dernier, qui en 
a été la cause innocente, notamment dans plusieurs pas- 
sages que les corrections faites par la personne qui a 
pris soin de la collation, dont l'écriture, nous l'avons 
dit, est beaucoup moins nette que l'écriture courante, 
rendaient plus difficiles à lire : plusieurs de ces fautes 
seraient absolument inexplicables autrement. 

L^ensemble de ces faits n'a laissé et ne pouvait lais- 
ser aucun doute dans notre esprit. La preuve qu'ils 
Mme db Sir. Lm. tskd, 3 
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fournissent est complète, et leur nombre est si grand, 
— il s'en trouve pour ainsi dire à chaque page, — qu^ils 
écartent, nous ne craignons pas de Taflirmer, toute 
chance d'erreur. 

Relever ici tous ces iaits, qui sont pour ainsi dire 
innombrables, serait une tache fastidieuse, aussi longue 
qu'inutile. Nous nous contenterons, pour le moment, 
d'en rapporter quelques-uns, auxquels d'autres, que nous 
aurons plus tard l'occasion de signaler, soit dans la 
suite de cette Introduction, soit dans les notes du re- 
cueil, viendront d'eux-mêmes s'ajouter. 

Ainsi, nous avons déjà iait remarquer plus haut^ que 
dans le Grosbois se trouvait fidèlement reproduite la 
faute que nous avons rencontrée dans notre manuscrit, 
où, par mégarde, le copiste a donné à Mme de Gri- 
gnan, dans le titre qui précède la transcription des 
lettres, le titre de marquise^ au lieu de celui de corn- 
tesse^ que tout le monde sait qu'elle avait, et qu'elle a 
toujours conservé. C'est là évidemment une faute toute 
d'inattention, due au copiste, et si elle n'a pas été cor- 
rigée par celui qui a pris soin de faire la collation, 
c'est certainement parce qu'elle se trouvait simplement 
dans un titre, et que, dans la collation, ce titre, qui 
était l'œuvre personnelle du copiste, a été naturelle- 
ment laissé de côté. La reproduction d'une telle faute 
dans le Grosbois, à la même place, précisément parce 
que cette faute, dans notre manuscrit, était le résultat 
d'une simple méprise, est un de ces faits, — et il 7 

T. Pages a4 ®t i5. 
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en a une foule de ce genre, — qui prouvent ce que 
nous avons avancé. 

Mais en voici qui sont bien plus décisifs encore. 

Le copiste du Grosbois, nous en avons fait Tobser- 
vaûon plus haut^, a souvent enchâssé entre deux frag- 
ments, même lorsque ces fragments appartenaient à 
des lettres différentes, une fin et un commencement 
de phrase appartenant au fragment qui précédait et à 
celui qui suivait. Cette faute, commise plusieurs fois, 
vient, nous Tavons dit, de ce que le copiste ne se re- 
connaissant pas, ou se reconnaissant mal, dans les indi- 
cations qui lui avaient été données, et n'étant pas d'ail- 
leurs guidé par la ponctuation, -—qui fait, en général, to- 
talement défaut dans notre manuscrit, comme dans les 
originaux, — avait pris le parti, lorsqu'il avait des doutes, 
de commencer sa transcription au commencement de la 
ligne en face de laquelle se trouvait le signe initial, et 
de la poursuivre jusqu'à la fin de celle où se trouvait 
le signe qui marquait le point où il devait s'arrêter. 
Qr, dans tous ces cas, les bouts et les fins de ligne 
ajoutés sont des bouts et des fins de ligne de notre 
manuscrit, dans lequel se voient encore, plus ou moins 
fortement tracés au crayon, et presque toujours mis 
en marge, plusieurs des signes dont il vient d'être 



I. Pages 19 et i3. 

1. Ces signes, est-il besoin de le dire, sont une pTeare de plus, 
^ ane preuve assurément très-puissante, de la parente directe des 
deux copies; si nous ne les avons fait entrer que secondaire- 
ment en ligne de compte, c'est parce que nous avons tenu à ne 
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Ces faits ne sont-ils pas absolument concluants ? En 
voici qui sont plus frappants encore. 

Dans le nouveau manuscrit, pour des motifs divers, 
— faciles, dans chaque cas particulier, à deviner, — 
quelques passages ont été biffés, biffés avec grand soin, 
dans la pensée bien marquée d'en empêcher la lecture. 
Le nombre de ces passages est peu considérable. On 
n'en trouve que dans quatre lettres seulement, et ce 
n'est que dans une de ces lettres qu'ils ont une certaine 
étendue; partout ailleurs ils sont fort courts. Tout 
porte à croire que ces passages ont été effacés par la 
personne qui a fait la collation ^ Dans tous les cas, le fait 
remonte certainement aux premiers temps du manuscrit ; 
car le couteau du relieur a atteint l'un de ces passages ; et 
comme ils sont tous effacés de la même manière, et 
d'une façon très-caractérisée, qui indique que l'opé- 
ration a été faite pour tous par la même main, l'ancien- 
neté du fait se trouve ainsi établie à l'égard de tous. 
Tous ces passages, que nous sommes parvenu, à la lon- 
gue, malgré le barbouillage épais qui les couvre, à dé- 
chiffrer bien complètement, appartiennent d'ailleurs cer- 
tainement aux lettres au milieu desquelles ils se trou- 
vent. Aucun doute n'est possible à cet égard, car l'un 
de ces passages figure dans les anciennes impressions, 
et leur place à tous est si bien marquée, que leur sup- 

pimenter que des preuves tirëes du fond même des manusmts et 
irrécusables : plusieurs de ces signes ont d'ailleurs, quoique traces 
au crayon, un aspect de Tëtusté qui ëcarte par lui-même tout 
soupçon. 

I. L*encre semble la même. 
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pression, en quelques endroits, rend inintelligible ce 
qui précède ou ce qui suit, et quelquefois Tun et 
lautre. 

Eh bien ! tous ces passages, effacés dans notre ma- 
nuscrit, manquent, sans aucune exception, dans le 
Grosbois, dont le copiste, on se Timagine aisément par 
ce qu'on sait du peu d'application qu'il mettait à son 
travail, ne s'est certes nullement donné le souci, — ce 
qu'il n'aurait pu faire d'ailleurs sans beaucoup de peine, 
— de lire, à travers le lourd griffonnage dont ils étaient 
couverts, les traits qu'on avait eu si grand désir de ca- 
cher. Il n'a même pris soin de signaler d'aucune façon 
ces suppressions, et s'est contenté de copier matériel- 
lement ce qui restait, même dans les cas où, par suite 
de ces fâcheux retranchements, — qui heureusement 
n'auront produit qu'un mal temporaire, — le texte se 
trouvait entièrement dénué de sens. 

Les passages de ce genre les plus intéressants font 
partie de la belle lettre du 29 novembre 1679^, dans 
laquelle Mme de Sévigné faisait à sa fille le récit des 
magnificences des noces de la fille aînée du marquis 
de Louvois, Madeleine-Charlotte le Telh'er, avec le duc 
de la Roche-Guyon, petit-fils de la Rochefoucauld. Ces 
passages sont inédits. Ils se trouvent au milieu d'un 
fragment important, imprimé pour la première fois, d'a- 
près le Grosbois, dans l'édition des Grands écrivains 
de la France. Leur suppression a complètement cor- 
rompu ce fragment, de toute manière très-curieux, 

I. Lettre 756 (VI, loi) 
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et Ta rendu totalement inintelligible^ : on le trouvera 
rétabli dans notre recueil. 

L'étroite parenté des deux manuscrits est donc bien 
pleinement démontrée, et personne, croyon^-noas, 
n'hésitera à Tadmettre : le nouveau manuscrit est le 
père du Grosbois. 

Nous avons dit que ce point était très-important, et 
c'est pour ce motif que nous avons mis un soin tout 
particulier à le bien établir. 

L'intérêt de ce rapport ne consiste pas uniquement, — 
ni même principalement, à nos yeux, — dans l'autorité 
qu'acquiert par là le nouveau manuscrit. Il est bien 
évident que l'authenticité du Grosbois, c'est-à-dire sa 
sincérité, sa véracité, — qualités qui n'excluent pas les er- 
reurs et les méprises, — ayant été reconnue, ainsi qu'on 
l'a vu plus haut, par M. Monmerqué, et plus tard par 
M. Adolphe Régnier, et n'ayant pas trouvé, — ce qui 
était juste, — de contradicteurs, l'authenticité du nouveau 
manuscrit, ce dernier étant la source du premier, semble 
par là même suffisamment démontrée. Mais cette au- 
thenticité, sur laquelle nous nous étendrons plus loin, 
et dont nous tacherons de bien préciser les caractères, 
l'étendue et le degré, résulte d'un ensemble de preuves 
telles, que, pour l'établir, nous n'aurons besoin, — sans 
d'ailleurs en méconnaître le grand prix, — d'invoquer, 
qu'à titre secondaire, les témoignages déjà émis en fa- 
veur du Grosbois, témoignages qui trouveront eux- 

I. Les ëditeun eux-mêmes Pont reconnu; Toyez la note 6i de 
la lettre imprimée (VI, ix3), et comparez au texte de cette der- 
nière le fragment restitué insère, à sa date, dans notre recueil. 
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mêmes dans la nouvelle découverte la plus éclatante 
confirmation. 

L^intérèt principal du rapport qui nous occupe, celui 
€pû nous touche le plus et qui justifie les longs déve- 
loppements que nous avons donnés à ce sujet, a trait, — 
le lecteur Ta deviné sans doute, — à la critique du texte 
des lettres de Mme de Sévigné, et à la conduite qui sera 
à tenir, à la règle qu*il conviendra d*observer, dans les 
nouvelles éditions à faire de ces lettres. 

Le Grosbois n*étant qu'une copie, et une copie non- 
seulement très-incomplète, mais, il faut bien le dire, 
très-défectueuse de notre manuscrit, il ne devra en être 
tenu aucun compte, et les variantes qu'il peut offrir, — 
et il en offire beaucoup, — n'étant que des fisiutes plus 
ou moins grossières, dues à la négligence d'ignorants 
copistes^, devront sans hésitation être laissées à l'écart. 
Et, en effet, parmi les leçons différentes des deux 
manuscrits, au nombre de plus de mille, que nous 
avons relevées, il n'y en a pas, nous pouvons l'affirmer, 
une seule de celles que fournit le Grosbois à laquelle 
on puisse raisonnablement accorder la préférence. Il 
serait donc sans utilité, et contraire à toute saine criti- 
que, de grossir les notes de variantes qui ne feraient 
que révéler les grossières méprises et les inepties de 
tout genre de copistes absolument illettrés et qui n'ont 
eu d'autre préoccupation que de terminer au plus vite 

I. Nous disons iUs copistes, poar être parfaitement exact : on 
distingae en effet, dans le Grosbois, deax ^oritiires différentes, 
assex semblables entre elles, mais qui cependant ne penvent être 
confondues. 
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une tâche dont ils s'acquittaient avec aussi peu d*intel- 
ligence que de goût. 

Peut-être nous fera-t-on ici un reproche, que nous 
nous sommes, nous pouvons le dire, adressé nous- 
même, mais qui n'a pas du, on le reconnaîtra, nous 
arrêter. 

Nos paroles ne tendent-elles pas, en effet, à enlever 
au manuscrit de Grosbois une gloire qu'à bien des 
égards il s'était justement acquise? La filiation que 
nous lui infligeons, au lieu d'être un honneur pour lui, 
n'est-elle pas une déchéance? N'est-ce pas la dépos* 
session du fils que nous réclamons, au nom du père, 
et n'y a-t-il pas dans ce fait, après les services ren- 
dus par le premier, une sorte d'ingratitude? Le lec- 
teur, nous en sommes sûr, a déjà répondu pour nous. 
Il s'agit ici d'une question de critique littéraire et rien 
de plus. Cette question est d'un grand intérêt, parce 
qu'elle se rapporte à l'un des chefs-d'œuvre les plus ex- 
quis de notre langue et à l'un de ceux qui ont malheu- 
reusement le plus souffert; cet intérêt domine tout. 
Aussi avons-nous la certitude que, bien loin de nous 
blâmer, ceux même qui ont mis tant de bonne gràce 
et d'empressement à nous confier le Grosbois, non- 
seulement nous excuseront d'avoir révélé ses défauts, 
mais seront les premiers à nous approuver, et à se ré- 
jouir que les fautes nombreuses que le fils a fait com- 
mettre puissent aujourd'hui être complètement réparées 
par le père. 

Le manuscrit de Grosbois a eu le mérite de faire 
connaître le premier un grand nombre de passages qui 
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aTant lai étaient complètement ignorés; il a eu aussi 
celui de permettre de rétablir, en bien des endroits, le 
véritable texte, et de provoquer d'utiles et savantes 
études, qui sans lui n'auraient pas été faites, et dont 
personne n'apprécie mieux que nous tout le prix. Voilà 
les honneurs qui lui restent, et que certes nous n'en- 
tendons nullement lui ravir : ils suffisent pour lui as- 
surer un souvenir durable dans l'histoire littéraire d'un 
monument impérissable, déjà remplie d'incidents, et 
qui est loin encore, il est permis de l'espérer, d'avoir 
atteint son dernier, son plus heureux dénoûment. 



S 4. 

Le noQTean maniucrit et le Grotboît et les premières impressions 
des lettres de Mme de Sérignë. 



Après avoir montré le lien intime de parenté qui 
rattache le Grosbois au manuscrit nouvellement décou- 
vert, il semble naturel de rechercher si des rapports 
analogues n'existent pas entre les deux manuscrits, ou 
l'un d'eux, et les premières impressions des lettres de 
Mme de Se vigne. Cette recherche d'ailleurs ne sera 
pas sans utilité; elle nous fournira l'occasion de rec- 
tifier ou d'éclaircir quelques assertions inexactes ou 
obscures qui se sont produites, et nous permettra de 
préciser, mieux que nous n'avons pu le faire jusqu'à 
présent, l'époque ob les deux manuscrits ont été faits : 
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elle nous fournira plus tard le moyen de lever, au moins 
en partie, le voile qui couvre leur origine. 

Les impressions dont nous voulons parler, les seules 
dont nous ayons ici à teni^ compte, sont celles que nous 
avons déjà mentionnées plus haut, savoir, Tédition de 
Troyes de 1725, la première édition de Rouen de 1726, 
rédition de la Haye de la même année, et enfin les 
deux éditions du chevalier Marins de Perrin publiées 
en 1734-1737 et 1754*. 

Existe-t-il entre ces premières impressions, ou quel- 
qu'une d'entre elles, et les deux manuscrits qui nous 
occupent un rapport direct de filiation, semblable à celui 
que nous avons constaté entre ces derniers ? Les deux 
manuscrits, ou au moins Tun des deux, a-t-il servi de 
base à quelqu'une de ces anciennes éditions et peut-il 
en être considéré comme la source ? 

M. Monmerqué, dans la première joie de sa décou- 
verte, l'avait cru pour le Grosbois. Dans l'avertissement 
placé en tête du recueil de lettres inédites, — extraites 
la plupart de ce manuscrit, — pubUé en 1827, il s'ex- 
primait en effet ainsi : 

« Il est probable que ce manuscrit (le Grosbois) est celui 
que Tabbé de Bussy avait envoyé à son frère, et que c'est le 
même volume qui, s'étant égaré après la mort de ce dernier, 
fut donné par M. de ClémeDcé à l'abbé d'Amfreville. R oMtra 
servi pour les éditions de 1726, et il sera ensuite tombé en la 
possession des auteurs de M. le marquis de Grosbob, qui 
habitaient la Bourgogne*. » 

I. Voyez, sur toutes ces éditions, la Notice bibliographique qaî ac- 
compagne la TabU générale des sources^ tome XI, p. 434 et sniTantes. 
a. Uttret médites de Mme de SéTignë, Paria, Biaise, iSay, p. yva. 
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Dans la notice, déjà plusieurs fois citée, qui se trouve 
entête de Fédition de 1818-1819, et à laquelle renvoie, 
en cet endroit, Tavertissement d'où est extrait le pas- 
sage qui précède, M. Monmerqué avait admis que Té- 
dition de Rouen, — comme Tindiquaient des docu- 
ments intéressants, publiés dans le numéro du Mercure 
de France du mois de mai 1726*, — avait été faite au 
moyen d*une copie qui avait appartenu au comte de 
Bussy-Rabutin, fils aine de Tauteur des Mémoires^ et 
qui, d'après M. Monmerqué, lui aurait été envoyée par 
son frère Tabbé de Bussy. M. Monmerqué pensait en 
même temps, à cette époque (en 1818), que Tabbé de 
Bussy, — devenu évêque de Luçon, — avait directe- 
ment fourni les éléments de l'édition de la Haye, qui 
avait suivi de près l'édition de Rouen, et qu'il en avait 
dirigé ou au moins approuvé l'impression : 

a Dans ce cas, — disait-il dans sa notice*, — .... aussitôt 
que l'édition de Rouen aurait été mise en vente, l'évèque de 
Luçon aurait fait imprimer la sienne à la Haye, et y aurait 
joint quelques fragments qu'il avait négligé de réunir à la 
copie de son frère. » 

La découverte du manuscrit de Grosboîs avait modifié, 
dans une certaine mesure, ces premières appréciations, 



I . Vojez cet documenu, notamment la lettre de Tabbë d'Amfre- 
Tîlle et la lettre de Thiriot, dans la Notice Hbliographique placée 
à la fuite de la TMe généraU des fouren^ tome XI, p. 436 et sui- 
vantes. 

1. Édition de 1818-1819, tome I, p. a3; édition des Grandi écri- 
9ùmi de la France, tome XI, p. 5o5. 
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et M. Monmerqaé pensait maintenant (en 1827), on Ta 
vu plus haut, qu'une seule et même copie avait servi 
de base aux deux éditions de 1726, et que cette copie 
n*était autre précisément que le volume conservé dans 
la bibliothèque du château de Grosbois. 

Dans la dernière édition, publiée sous le nom de 
M. Monmerqué, par les soins et sous la savante direc- 
tion de M. Adolphe Régnier, — dans Tédition des Grands 
icrwains de la France^ — ces conjectures ont subi de 
nouvelles modifications : 

« Il se pourrait, — porte la nouvelle Notice bibliographi-- 
que^ placée à la suite de la Table générale des sources^ — que 
ce manuscrit (le Grosbois) fût, nous ne disons pas t original 
du choix de lettres et et extraits que Mme de Simiane avaii 
fait faire pour son cousin le comte de Bussy^ mais une des 
copies prises sur ce choix. Au reste, en supposant même qu'il 
n'y eût eu qu'un seul choix original, et que toutes les copies, 
ce qui est difficile à croire^ fussent à peu près identiques avec 
ce choix, les difTërences qui se remarquent, quant à l'ordre 
et à d*autres égards, entre cet ancien texte écrit et les pre- 
mières impressions pourraient bien être le fait des éditeurs ; 
et si le nombre des morceaux n'est pas le même, s'il y a dans 
le manuscrit comparé aux imprimés quelques petites lacunes^ 
et des lacunes bien plus grandes dans les imprimes comparés 
au manuscrit, cela peut venir de ce que d'une part le copiste 
et de l'autre les éditeurs n'ont pas tout pris et ont fait des 
omissions j l'un plus, l'autre moins'. » 

Ici, on n'est plus, à beaucoup près, aussi affirmatif ; 
si on n'abandonne pas complètement les conjectures de 
M. Monmerqué, on indique suffisamment qu'on y a 

I. Tome XI, p. 43i et 43s. 
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pea de confiance. On reste dans un vague un peu 
obscur, et même, 8*il est permis de le dire, un peu 
confus. Mais si la vérité n'éclate pas nette et précise, 
si même Texactitude laisse en quelques points à désirer, 
il est certain cependant que la lumière tend à se faire, 
et qu'on a déjà le soupçon de la réalité, qu'il sera peut- 
être possible aujourd'hui de jdégager un peu plus com- 
plètement des obscurités qui l'enveloppent. 

Il nous paraît certain, d'abord, que ni le Grosbois 
ni le nouveau manuscrit n'ont servi, ni directement 
ni même indirectement, — par des copies ou des extraits 
qu'on en aurait tirés, — à faire aucune des anciennes 
éditions des lettres de Mme de Sévigné, pas plus les 
impressions de i^sS et de 1726 que les éditions pu- 
bliées plus tard par le chevalier de Perrin. 

On en sera convaincu, sans être obligé de se livrer 
à un long examen, si on veut bien observer, — ce qui 
est facile en jetant les yeux sur la précieuse Tahle des 
sources qui accompagne la dernière édition^, — que 
près de la moitié des lettres qui figurent dans les im- 
pressions de 1735 et de 1726, et un plus grand nombre 
encore de celles que Perrin a insérées dans ses deux 
éditions, ne se trouvent aucunement dans le Grosbois, 
qui, d'un autre côté, en contient un assez grand nom- 
bre, ' entières ou représentées seulement par des 
fi'agments, — dont les premières impressions et même 
les éditions de Perrin n'ont reproduit aucune partie. 
Et ce qui est vrai à l'égard du Grosbois, est vrai égale- 

I . Tome XI, p. 34i et saivantet. 
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ment, sauf naturellement des différences dans les pro- 
portions, à regard du nouveau manuscrit. 

Comment croire à un rapport de parenté entre des 
recueils qui diffèrent si notablement par leur contenu ? 
Ce ne sont pas, en effet, simplement quelques petites 
lacunes j quelques omissions, ce sont des éléments im- 
portants par le nombre et Tétendue qui figurent de cha- 
que côté, sans se retrouver dans Tautre. Et les pièces 
même qui se trouvent à la fois dans les anciennes im- 
pressions et dans les deux manuscrits présentent dans 
leur texte, quand on compare les diverses sources, des 
dissemblances qui écartent Tidée d'un semblable rap- 
port, dont Texamen le plus attentif ne découvre d'ail- 
leurs nulle part aucun indice précis, ce qui serait bien 
extraordinaire si un tel rapport existait réellement : les 
indices de ce genre ne nous ont pas fait défaut pour 
établir avec certitude la parenté du Grosbois et du nou* 
veau manuscrit. 

Ce qui a induit, semble-t*il, en erreur M. Monmer- 
qué, c'est la présence en tête du manuscrit de Gros- 
bois des deux pièces, — V Ai^ant^propos et la Lettre 
dCençoij — qui ont servi à faire les préfaces, dites de 
M. de BussjTy qui figurent en tête des éditions de Rouen 
et de la Haye. De la similitude des premières pièces on 
a conclu trop facûement à une similitude générale qui 
n'existait pas. La présence des deux pièces, en tête du 
manuscrit de Grosbois, s'explique d'ailleurs facilement, 
aujourd'hui qu'on connaît l'origine de ce dernier. Ces 
deux pièces devaient tout naturellement se trouver en 
tête de tous les recueils manuscrits des lettres de 
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Mme de Sévigné à sa fille qui furent faits avant les 
premières impressions. Tous ces recueils, en effet, 
nous le verrons^, avaient une source commune, et 
ceux, s'il en a existé, qui n^avaient pas été directement 
faits par les ordres et sous la direction de Mme de 
Simiane et de Tabbé de Bussy étaient le résultat de 
communications plus ou moins étendues faites par eux, 
communications dans lesquelles V Aidant-propos et la Let- 
tre tTenpoi^ destinés à servir d'introduction à la corres- 
pondance, ne devaient pas évidemment -être oubliés. 

Les deux manuscrits sont donc restés, nous n'en fai- 
sons quant à nous aucun doute pour Tun comme pour 
Tautre, complètement étrangers, par eux-mêmes ou 
par des copies qu'on en aurait tirées, aux diverses 
impressions des lettres de Mme de Sévigné, publiées 
dans le courant du dix-huitième siècle. Ces impres- 
sions vont néanmoins nous servir, en nous aidant 
d'autres circonstances, à fixer d'une manière assez pré- 
cise l'époque où les deux recueils ont été composés. 

Si les deux manuscrits, en effçt, n'ont pas servi i 
faire les premières impressions, il n'en est pas moins 
certain qu'ils sont antérieurs à ces dernières. C'est ce 
que MM. Monmerqué et Régnier ont admis sans hé- 
sitation pour le Grosbois*, et ce qu'on aura moins de 
peine encore à admettre pour le nouveau manuscrit, 
d'où ce dernier a été tiré. L'écriture des deux manu- 
scrits, la reliure qui les couvre, tout leur aspect exté- 

I. Voyez plus loin, p. 70 et saÎTantes. 

9. Vojez la Noikê btbUognpkUpte^ tome XI, p. 43 1, et Utiru 
méJités^ iS%yy ATertiiaement, p. rni. 
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rieur, en un mot, prouve déjà le fiadt, et suffirait pour le 
mettre hors de doute. Mais le contenu même des deux 
copies fournit un témoignage assuré de leur antériorité ; 
et cela est surtout vrai du nouveau manuscrit, fait avec 
un soin qu'on ne peut méconnaître. Comment s'expli- 
quer, si ce dernier n'avait pas précédé toutes les impres- 
sions, la présence dans ce recueil d'une partie des 
textes imprimés et l'absence des autres ? Celui qui a 
recueilli avec tant de zèle les pièces dont le manuscrit 
se compose devait, ou laisser en dehors toutes les let- 
tres déjà publiées, ou, pour rendre sa collection aussi 
complète que possible, les admettre toutes. On cherche- 
rait d'ailleurs vainement dans les deux copies un signe 
quelconque qui puisse donner lieu de penser que les 
premières impressions sont antérieures. Le texte des 
deux manuscrits se distingue, au contraire, par ce ca- 
ractère bien marqué, qu'on n'y rencontre aucune des 
altérations, aucun des déformements qui se trouvent 
déjà dans les premières éditions. 

Les deux copies sont donc antérieures à l'année 1725, 
où parut l'édition de Troyes, ou tout au moins, si on 
ne veut pas tenir compte de cette dernière, à l'an- 
née 1726, où furent publiées, avec beaucoup plus de 
retentissement, les éditions, déjà plus étendues, de 
Rouen et de la Haye, dont la première fut réimprimée 
deux fois encore dans cette même année. Nous mon- 
trerons plus loin* qu'il est même très-probable que 
les deux manuscrits sont antérieurs à l'année 1724- 

I Vojes plut bas, p. 721 et suivantes. 
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n est certaini d*un autre côté, nous allons facilement 
rétablir, que les deux manuscrits sont postérieurs à 
Tannée lyn^.-r^V.Ai^an^propos^ qui se trouve en tête 
des deuxcopieSy.et dont il a été déjà si souvent parlé, 
se termine, en effet, ainsi : 

« U est juale d'appreodre que PauUoet dont Mme de Sévi- 
gné pensait si avantageusement dès sa plus tendre jeunesse, 
est la même marquise de Simiane à qui Tami lecteur est rede- 
vable des moments agréables qu'il va passer dans la lecture 
des lettres de Madame sa grand'mère, et que c'est tout ce qui 
nous reste de la bradkdie de Hafantm-Chantal,' de la maison de 
Sëvigné et du dernier mariage du comte de Grignan, unique 
héritière des agréments et des biens de ces trois maisons et du 
baron de la Garde ^ dont il est tara parlé dans ces lettres, » 

n résulte clairement de ce passage qu'à Tépoque où 
X Jvunt^propos a été écrit^ et antérieurenaent par, consé- 
quent à celle qù les deux (manuscrits ont été faits, 
non-seulement Mme de Sévigné pt Mme de. Grignan, 
mais enpore Charles de Sévigné^ M. de la Garde et Je 
comte de Gri^jnan étaient, décédés. On pourrait même 
être tente d'en conclure qu'à cette époque tous les 
frères du comte de Grignan avaient déjà cessé d'exister, 
puisque l'auteur de V Avant-propos représente Mme de 
Simiane comme unique héritière des biens de la maison 
de Grignai^. Mais Louis- Joseph 4e Grignan, celui qui 
fut d]abord le bel abbé, et qui nommé par 1^ suite 
évêque d'Év^eux devint plus tard évêque de Carcas- 
sonne, le seul des frères du comte de Grignan qui 
lui survécut, ne mourut qu'en 172a. U faudrait donc 
admettre quo V Avant-'prôpos et les deux manuscrits sont 
postérieurs à cette' date, conséquence inadmissible, 
Mhb os S^. Ijbr. urto. t 4 
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car nous verrons, dans le paragraphe suivant, que 1'^- 
vant'propos était déjà certainement composé en 17 19, 
année de la mort du fils aîné de Bussy-Rabutin. La 
contradiction apparente, qui ressort du rapprochement 
des deux dates que nous venons de rapporter, dispa- 
raîtra, si on veut bien observer que Fauteur de VjiuanU 
propos a cru pouvoir représenter Mme de Simiane comme 
unique héritière de la maison de Grignan, quoique Té- 
vêque de Carcassonne fût encore vivant, ce dernier n'é- 
tant pas appelé à perpétuer la famille et ses biens de- 
vant naturellement être recueillis par sa nièce. 

Ce qui résulte, sans aucune obscurité, du passage 
rapporté plus haut, c'est que Charles de Sévigné, 
M. de la Garde et le comte de Grignan étaient tous 
trois décédés lorsque les deux manuscrits ont été faits. 
Or, on sait que Charles de Sévigné est mort le 26 mars 
17 13; M. de la Garde, la même année ^ ; le vieux comte 
de Grignan, un peu plus tard encore, le 3i décembre 
1714- Les deux manuscrits sont donc postérieurs, 
comme nous l'avions annoncé, à Tannée 17 14 : ils ont 
été faits pendant le court intervalle de temps qui s^est 
écoulé entre la mort du comte de Grignan et les pre- 
mières impressions des lettres de Mme de Sévigné (171 5 
à 1725), et vraisemblablement même avant la nomina- 
tion de Tabbé de Bussy à Tévêché de Luçon (17 octo- 
bre 1723), ainsi qu'on le verra dans le paragraphe 
suivant. 

I . Vojez VEtsai historique sur Us Adkémar^ etc., par VaiM Nadal, 
Valenoe, i858, in-S**, p. 147. Le baron de la Garde arait institaé 
Mme de Simiane sa légataire unirerselle. 
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Antres recaeils manuscrits des lettres de Mme de Sévignë. 
Comment ces recueils ont été faiu et à quelle époque. 



Antérieurs aux premières impressions des lettres de 
Mme de Sévigné, le nouveau manuscrit et le Grosbois, 
on vient de le voir, sont restés étrangers à la publica- 
tion de ces dernières. Mais à Faide de quels manuscrits 
ces impressions ont-elles été faites? Des copies d'un 
même recueil ont«elles servi à les faire toutes, ou y a- 
t-il eu plusieurs recueils différents, et quelle est leur 
source, quelle est leur origine? Quels rapports d'ail- 
leurs existe-t-il entre ces recueils et les deux manu- 
scnts parvenus jusqu'à nous ? 

Ces questions sont obscures et resteront telles pro- 
bablement longtemps encore. Sans prétendre aucune- 
ment résoudre, d'une manière satisfaisante, dans toutes 
ses parties 9 le difficile problème qu'elles soulèvent, 
nous croyons qu'il est possible, dès aujourd'hui, d'en 
élucider quelques points, mieux qu'ils ne l'ont été jus- 
qu'à présent, et de mettre sur la voie pour une solu- 
tion plus complète, réservée peut-être à l'avenir. C'est 
ce que nous allons tenter de faire. Cette recherche for- 
mera le complément naturel de celles qui précèdent; 
elle nous permettra d'ajouter quelques éléments de plus 
aux notions que nous avons déjà données sur le nouveau 
manuscrit et sur le Grosbois. 
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Un premier point, sur lequel il est utile d'être bien 
fixé, et qui a inspiré jusqu'à ce jour des doutes assez 
sérieux, malgré les effortf réitérés qu'on a faits pour 
Téclaircir, est celui de savoir qui est le véritable auteur 
de Tavant-propos qui se lit en= tète de noB deux ma- 
nuscrits- et qû'oia retrouve, sous le titre de Préface de 
Monsieur Je Bussy^ accompagné de la lettre d'envoi de 
la marquise de Stnianci, dans les éditions de Rouen et 
de h Haye, et ^danS' toute» cellsa au^^uelles ces der- 
nièires ont: seryi de modèles ^ 

Rien,, en e£bt, ni dans le. nouveau manuscrit ni dans 



I* LVdition de Rmea (n^i^de la JVbitee b'Mogrvpkifme^ tome XI, 
p. 43 s) a senri de tjrpe à 4^a?l Tjf^pressiont faites ja ii^éme ann^fe 
(no* 3 et 4, iV/., p. 436). L'ëdition de la Haje (n» 5, iV/., p. 440) 
n^a pas été réimpriinée en entier. Les j^hions de 1798 et de 1738, 
en trois volumes iii-i? (n^ (> Qt 7* (<^»«i.p<»44i et 44<^) *<>"< des édi- 
tions mixtes, qui reproduisent d'abord intëgralement le texte de Té- 
dition de Rouen, et qui, à la' suite', le tout range sous ube seule 
série de numëros , dontient 4es leltM c|oi«e trontatent «n pins dans 
Tëdition de la Haye^,, e^ .en;outce, .un. tier^fàn opxnbre de lettres qvd 
se trouvaient déjà dans Tëdition de Rouen, mais que l'édition 
hollandaise avait publié'es ' atec ptus d'étendoe. Cela explique 
comment le nombre des- lettres ^paraft plus oonsidéimble dans oes 
éditions mixtes q^ue dan^ Iça iippressions origioales qui leur ont 
servi de modèles. La différence vient uniquement de ce que dans 
ces éditions plusieurs lettres figurent deux fois, sans qu'on ait pris 
soin d^aiHeurs d'en «Tertir le lecteur. C'est a^isi, par exemple, que 
la lettre du 18 février 1671 figure une première fois sons le n» i 
(texte de l'édition de Rouen) fet une secoiide fols sous le n<* i38 
(texte de l'édition de la Haye), et ainsi de plusieurs autres. En dé- 
finitive, V jfvant'propos eX, la lettre tTenvoU, sous forme de Préface, 
se trouvent dans toutes les éditions de, 1736 et dans les éditions 
de 1728 et de 1733, et pour ces pièces' préliminaires, c'est l'édi- 
tion de Rouen qui a servi de modèle à toute» les âmpresaions autres 
que rédilion de la Ha je. 
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le Grosboîs, n'indique,* d'aii€ manière positive et di- 
recte, par qui cet avant^propès a été composé. Mais la 
notSj soas forme de titre ^ qui le soit immédiatement 
dans notre manu^rcrit, ^— ^ note qui précède et annonce 
la Lettre itenifoi, et qui est ainsi conçue : a Madame db 

SlXUNB ENVOYANT A MoifSIEtJR DE Bc^ST QlTANTtTé DE 
LETTRES DE MaDAME DE S£vIGN£ SA GRANd'mÂRE, IL Y TROUVA 

CE Qin surr.... », — induit si naturellement à penser que 
Taatenr de V AponUpropos n'est autre que celui à qui la 
Lettre dC envol et le rêciïeil qui Fàccompagnait avaient 
été adressés, c'est-à-dire Monsieur de Bussy^î^yk on s'ex- 
plique *sâns peine que lés éditeurs de Rouen et de la 
Haye, — qui avaient entre les mains, il y à tout lieu 
de le droire, des manuscrits en tête desquels figuraient 
les mêmëà pièces et la même indication, ou quelque 
indication analogue, — n'aitot pas hésité 'à faire de 
Xjfvant'propos l'usage qde l'on sait et à lè faire p&raitre 
sous le titrée de Préface de Monsienr de Bussy, 

Cette attribution n'était pourtant qu'une conjecture, 
à moins tju'on ne suppose, > — comme Tavait fait M. Mon* 
mcrqué,-^que l'kutetir de V Aidant-propos avait pris une 
participation directe aux éditions, ou au moins à l'une 
des éditions, où se trotfvé cette attribution. Mais sans 
croire à cette participation, qui nous parait manquer 
de fondement, et que nous réfutei*ons plus loin', nous 
pensons qu*il y a toute raison d'admettre, comme l'ont 
fait sans diflSculté les éditeurs de Rouen et de la Haye, 



I. Voyez plus haut, p. S14. 

s* Voyez plus 1mm, p. 73 et suinuites. 
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que Tauteur de V Açani^propos est la personne à qui 
avait été adressée la Lettre £ envoie en un mot Monsieur 
de Bussy^ cousin de Mme de Simiane. 

Mais Pauline de Grignan, marquise de Simiane, 
avait, à Tépoque où elle écrivit sa lettre, deux cousins 
portant Tun et l'autre le nom de Bussy. 

Ces deux cousins étaient les deux fils de Roger de 
Rabutin, comte de Bussy, lauteur des Mémoires^ le 
correspondant de Mme de Sévigné, mort quelques an- 
nées avant cette dernière, le 9 avril lôgS. 

L'aîné de ces fils, Amé-Nicolas de Rabutin, avait 
suivi comme son père, mais avec moins d'éclat et aussi 
peu de bonheur que ce dernier, la carrière des armes. 
Il avait pris à la cour, dans sa jeunesse, le titre de 
marquis qu'on lui donnait également dans sa famille. 
Mais prit-il au décès de son père le titre de comte^ que 
portait ce dernier, ou conserva-t-il le titre plus brillant 
dont, à l'exemple de bien d'autres, il s'était paré ? On 
peut avoir des doutes à cet égard, et ces doutes ont 
servi à jeter de l'obscurité et un peu de confusion sur 
la question qui nous occupe : nous y reviendrons bien- 
tôt. A quelle époque est moit Amé-Nicolas de Rabu- 
tin? M. Monmerqué et les derniers éditeurs l'igno- 
raient, ils en expriment le regret. Cette époque est, 
en effet, utile à connaître: nous la fixerons plus loin. 

Le second fils, Roger-Celse-Michel de Rabutin, entra 
de bonne teure dans l'Église. Pourvu très-jeune d'un 
prieuré et d'une abbaye, et plus tard, en 1707, du 
doyenné de l'église collégiale de Tarascon, attaché 
pendant plusieurs années, comme vicaire général, a 
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l'archevêché d* Arles, nommé en 1723 évêque de Luçon, 
il prit Tannée suivante possession de son siège*, dit 
one vie assez mondaine, fut Tami de Voltaire, qui a cé- 
lébré son esprit, fut élu à l'Académie française en 1733, 
et mourut d'apoplexie à Paris en 1736. Avant son élé- 
vation à la dignité d'évèque, on le désignait sous le 
nom de Fabbé de Bussjr ou de Monsieur de Bussjr^ sans 
joindre au nom, suivant l'usage observé à l'égard des 
membres du clergé et surtout du clergé inférieur, au- 
cun titre de noblesse. 

Auquel des deux cousins la marquise de Simiane 
adressa-t-elle sa lettre et le recueil qu'elle avait pré- 
paré, dont l'envoi s y trouvait annoncé ? Là est la diffi- 
culté, et là aussi est le doute. 

On a cru fort longtemps que l'envoi avait été fait au 
fils aîné de Bussy-Rabutin, à Amé-Nicolas de Rabutin, 
devenu comte de Bussy par la mort de son père. Cette 
opinion trouvait son appui, et, à ce qu'il semble, ^sa 
démonstration, dans les énonciations contenues dans les 
pièces du débat auquel donna lieu la publication de 
Tédition de Rouen, faite par Thiriot, et aussi et prin- 
cipalement dans l'inscription suivante, mise par cet édi- 
teur en tête de la Lettre éC envoi : 

« Lettre de Madame la Marquise de Simiane a Mon- 
sieur LE comte DE Bussy, en lui envoyant le choix 
qu'elle avoit fait des lettres de Madame de Sévigné. » 

La qualification de comtes donnée dans cette inscrip- 
tion à celui des 4eux cousins auquel l'envoi avait été 

I. Galtia ehrUtiana^ tome XII, p. 685. 
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fait, ne désignait-elle pas' clairement Amé-Nicolas de 
Rabutin, et pouvait-elle s*appliquer à un autre qu'à lui ? 

M. Mônmerque a le premier, — dans la notice, déjà 
souvient citée, jointe à Téditiôn de iSiS-iâip, — élevé 
des doutes siif ce point,' et exprimé l'avis que, malgré 
les apparences, c'était vraisemblablement à l'abbé de 
Bussy^ et non à son frère, que Tenvoi avait été fait. H 
pensait que le titre de comte, dans l'inscription qui 
vient d*être rapportée, s*appliq'uait, non comme on l'a- 
vait cru, au fils aîné, qui avait dû conserver le titre 
de marquis, supérieur à celui laissé' par son père, mais 
au frère cadet, à rabï)é de Ëussy, qui trouvant le titre 
de comte vacant avait dû le prendre. 

Cette explication, il faut bien lé dire^ n'était pas com- 
plètement satisfaisante et ne semblait pas bien sûre ; et 
il était d'autant plus permis de conserver des doutes à 
cet égard, que l'ignorance où l'on était sur l'époque de 
la mort du fils aîné de Bussy-Rabutin ne permettait 
pas d'apprécier avec certitude la valeur des énoncia- 
tions employées à résoudre la question. 

Nous avons été assez heureux pour trouver l'indica- 
tion précise de l'époque qu'on regrettait' ^vec raison de 
ne pas connaître*, et nous l'avons trouvée tout près de 
nous, dans deux auteurs bourguignons, exacts et bien 
renseignés, Courtépée' et Papillon". Tous les deux 

I . Voyez la tfotlcé bibliographique de M. Monmerqu^ , tome XI , 
P* 499 1 ^^ ^^ 'Notice bibliographique jointe à l^éditlon des Grandi 
icrtvûinsde lu France, tome XI, p. 437, note i. 

a. Description générale et particulière du duché de Bourgogne, 
s« édition, tome IV, p. 3 $7. 

3. BibUothèqm des auteurs dé Bourgogne, tome II, p. iSa. 
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nous aipptënnënt que Amë-Nieola^ dé Rabtitin est mort 
en 1719, et le premier, ^las préck encore, fixe même 
le mois et -le Jùwc du déëèii. Il s*ex{yrime eânsi »' 

« Amë-Nîcolj^ .Eabi;^tin, piM^.soQ testament 4e 17 19% veut 
que par sa femme Charlotte de Sennevoj-Balot, ou par ceux 
qui jouiront de cetle terre (le domaine dé Bussy), soient dis- 
tribuées cent livres de pain par seitaâine nui pauvres de Bussy, 
à la porte de l'église, assignées -siu» les revenus de cette terre* 
Ce bon sdgpieur mourut le %i\mûl de la mène aim^e^ et sa. 
fondation s'exécute. » 

Le fils aîné de Btissy-Rabutîn 'est donc Inort le 
ai aont 1719, vingt-six ans après soii père, ' dix-sept 
ans avant son frère, Tévêque de Luçon, Tancien abbé 
de Bussy. 

Ceci posé, 11 va nous être possible, en nous attachant 
aux énonciations les plus dignes de foi, de résoudre, 
presque avec certitude, la question qui nous occupe et 
d^expliquer d'une manière satisfaisante les énonciations 
qui peuvent paraître Contraires. 

Cest au second fils de* Bussy^Rabutîn, comme l'avait 
présumé avec sagacité M. Monmerqué, et non à Taîné, 
comme on Tavait cru si longtemps, que la marquise de 
Simiane a adressé le premier recueil qu'elle avait pris 
soin de faire des lettres 'de sa grand'*inère, en y joi- 
gnant la lettre d'envoi dont il a été si souvent parlé. 

Nous trouvons la preuve de ce fidt dans les énoncia- 
tions précises et parfaitement conformes des deux ma- 
nuscrits, énonciations qui méritent toute confiance et 
que confirment presque partout les énonciations qui 
se trouvent ailleurs. 



58 INTRODUCTION.^ 

Les deux manuscrits parlent, en effet, Tun et Tautre 
d'un envoi de lettres, non au comte ou au marquis de 
Bussy, mais simplement à Monsieur de Bussy^ qualifica- 
tion qui convenait parfaitement, on Ta vu, à Tabbé de 
Bussy, non promu encore à rëvêclié de Luçon, et qui 
comme prêtre ne devait prendre aucun titre de noblesse, 
mais qui n'aurait pu, au contraire, d'aucune manière, 
convenir à son frère aîné, dont la vanité se serait certes 
mal accommodée de cette absence de tout titre devant 
son nom, alors qu'on suppose qu'il avait le choix entre 
le titre de marquis et celui de comte. 

Dans l'édition de la Haye, — ^elle précisément que 
M, Monmerqué, à tort d'ailleurs, nous le verrons, sup- 
posait avoir été faite sous l'inspiration et d'après les 
communications de l'évêque de Luçon, — le nom de 
Bussy se trouve répété trois fois , désignant partout la 
même personne, et toujours et partout, comme dans 
les deux manuscrits, il est question de Monsieur de 
Bussy et nullement du comte ou du marquis de Bussy. 

Seule, l'édition de Rouen % après avoir, en tête de 
la préface, mis le nom simplement, comme il se trouve 
dans les manuscrits, sans aucune addition de titre de 
noblesse, le fait précéder, dans l'inscription mise en 
tête de la Lettre éC envoie du titre de comte. 

Et c'est ce titre ^ malencontreusement ajouté par 

I . Et toutes celles natureUement faites plus tard sur son modèle, 
oe qui comprend, pour la partie qui nous occupe, non-seulement les 
deux réimpressions de 1736 (les n<i« 3 et 4 de la Notice bibliogra- ^ 
phique), mais encore les éditions de 1738 et de i733, faites pour 
partie arec l'édition de la Haye. Voyez plus haut, p.. 5a, note i. 



INTRODUCTION. Sg 

1 éditeur, qui a été cause de la méprise justement soup- 
çomiée par M. Monmerqué, et qui a fait croire que 
1 auteur de Yjtifont-'prapos était le fils aîné de Bussy* 
Rabutin. 

Mais cette indication isolée et fautive, •— qu'il sera 
d'ailleurs facile d'expliquer, — ne saurait prévaloir contre 
les témoignages précis et uniformes des deux manu< 
scrits et de l'édition de la Haye. 

Et si à ces témoignages on ajoute que Tabbé de 
Bussy, à l'époque où le recueil^ la Lettre ifenpoi et 
YAifarU'propos furent faits, habitait la Provence, qu'il se 
trouvait ainsi dans le voisinage de sa cousine, établie 
dans la même province % qu'il pouvait par conséquent 
et devait avoir avec elle de fréquents rapports, qui sont 
d'ailleurs attestés par la correspondance', et qui expli- 
quent de la manière la plus naturelle l'espèce de con- 
cert qui semble avoir présidé à la formation du recueil 
et à la rédaction des deux pièces préliminaires; — si 
on ajoute encore que l'abbé de Bussy avait des goûts 
littéraires, qui, joints à la parenté, le rendaient tout à 
fait digne de la communication dont l'honora sa cou- 

I. Le marquis de Simiane, premier gentilhomme de la chambre 
da doe d'Orléans, arait succédé au comte de Grîgnan, comme lieu- 
tenant général de Prorence, et Mme de Simiane résidait habituel- 
lement à Aix arec son mari. M. de Simiane mourut en 1818 (Saint- 
Simon, XV, a68). Mme de Simiane fut nommée en iSao pour ac- 
compagner à Modène Mlle de Valois; mais elle tomba malade en 
route de la petite rérole et ne put accomplir le Tojage (Dangeau, 
Il aTril 1730) ; elle retourna en Prorence « et n'en revint plus » 
(Saint-Simon, XVn, 411). 

9. Voyez plus ]oin, p. 78, note i, un passage de la lettre du 
3 décembre 1736, de Mme de Simiane à M. d'Hértooiut. 



6o INTRODUCTION, 

fline; -^ si on observe qne le frère afiié, an oontraîre, 
était ^ïbighé^j qu'il n'avait hérité qu^à un degré bien 
moindre que le cadet de Tiesprit fin et délicat des Ra<^ 
butin, et que, vieux avant Tâge et déjà prés de Tépo- 
que dé sa mort, il était certainement, i tous égards, 
moins en état ^que son frère de concourir à Tœuvre 
que «a cousine avait ^u fheuréuse idée d CTtreprendre; 
^— si on réunit, disons-n(ms, tontes ces considérations 
et si on les- ajoute à 'la preuve si puissante qui résulte 
des énonciatiotK uniformes dont nous avons démontré 
plus haut la portée^ pourra-t-on conserver quelque 
doute? 

C'est donc à Roger-Celse-Mîchel de Rabntin, alors 
encore simple abbé de Bussy, que fut adressé le pre- 
mier recueil de lettres de Mme de Sévigné préparé par 
Mme de Simiane, et ç*est à lui par conséquent qu'il 
est naturel d'attribuer Ta vant-propos qui se lit en tète 
du nouveau manuscrit et du Grosbois, et qui a servi à 
faire les^prélaeesdes éditions de Rouen et de la Haye. 

Il reste cependant à expliquer pourquoi dans Tédi* 
tion de Rouen on a donné le titre de comfe à celui que 
les manuscrits et l'édition de la Haye désignent sim- 
plement sous le nom de Monsieur de Bussy, 

M. Monmerqué, à qui ce fait laissait, sur la question 
qui nous occupe, des doutes dans l'esprit, avait cm 
pouvoir l'expliquer, on l'a vu plus haut, en disant 



I. A r^poque où fut fait le recueil annonce dans la Lettre é'enwÀ^ 
Amé-Kicolas de Rabatin habitait la Bourgogne. 11 avait sa résidence 
habituelle au château de Bunjr. 
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qae le fils aîné de Bussy-Eabutin avait aans doute 
continué c^^porter, ^près la i^iort de son pè^e le titre 
de ^arqMfSj^ .cju^ pp^aiV i^Rtoirement, a^pftrav^t, et 
que.Jl'sdibé de. Bussj, avait,. dû prenfjbe , aior^ le,. litre 
de comte y devenu vaçafit, ^c^t que «ce. titre -av^ît^pui par 
conséquent, trèsrnaturellement lui ^e at^'ibué par l'é- 
diteur* Mais cette explicajûouy peu Y]?aiaembla,ble . en 
elle-même et que rien ne justifie, car auef)|i témoi- 
gnage .^'indique, que rajt4>é de Bu/|«y.a^.tipn? ï^v^t la 
mort de son firéca le. titre àe com^e^ est formellement 
démentie par Tétude attentive des faits, qui prouvent 
avec évidence, çn Iq verra bientôt, que c'est Amé-Ni- 
cola^.de Rab\:(ti]f^ e(tj,non son frère, Tévêque ^.^Luçon, 
que Téditeur de Rouen a eu la pensée d^ 4^pigner, 
8qu9 le flom de comte de^ussjr» 

4)ans la notice insérée daus Tédition .de^ Grçnds /écri^ 
vains de la France on parait avoir . abandoqj^ç ,c^tte 
explication. On en indique}, une autrj^. Qn doni^ à euj 
tendre que Tattribution du titre de çpnjtt^, k, ,cçim des 
deux frères. auquel ^xfi& de .Simianç avait;, a^rç^^ sa 
lettre d'envoi et le recueil qui Taccompagnajf, é^t duc 
à révêque de Luçon, désireux sans doute de ije^pas 
être, comproniis par des. publica^on^ qu!ijl. «uppqsait, 
non sans raison, pouvoir soulever des plaintes^ et qui 
trouva C9J[;ninode « de^ se faire sub^j^tiier sçn .f^né » 
comme auteur de Tavant-propos, c'est-à-dire de la 
Préface^. Mais cette explication eAt inadmissible, car 
elle suppose, de la part de Tévêque dé Luçûil, une 

' I, VpjeK la Notice hiblio^aphiMt^^y^^ ^3^, note i. 
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pardcipation aux éditions de 1726 que rien ne démon- 
tre et que tout au contraire semble devoir faire re- 
pousser, comme nous le démontrerons plus loin. D est 
d^ailleurs à remarquer que le titre de comte ne se 
trouve que dans l'édition de Rouen, celle à laquelle 
M. Monmerqué admettait que Roger-Celse-Michel de 
Rabutin était resté étranger, et qu'il n'est nulle part 
dans l'édition de la Haye, qu'on supposait plus parti- 
culièrement, au contraire, avoir été ùàte sous l'inspira- 
tion et d'après les communications de ce dernier. 

La véritable explication se trouve dans les faits qui 
ont précédé et préparé l'édition où se trouve cette ma- 
lencontreuse addition, et c'est là uniquement qu'il faut 
la chercher. 

L'édition de Rouen a été feite,-— cela résulte de dé- 
clarations précises, qui ont un caractère de sincérité 
indéniable, -—au moyen d'un manuscrit qui avait appar- 
tenu au fils aîné de Bussy-Rabutin et qui, perdu à la 
mort de ce dernier, avait passé successivement entre 
les mains de M. de Clémence, de l'abbé d'Amfireville, 
et enfin de Thiriot, qui s'en servit pour faire ladite 
édition. 

Le Mercure de France^ dans le numéro du mois de 
mai 1726, presque au lendemain de la pubUcadon, s'ex- 
primait en effet ainsi, au sujet de cette édition : 

« On a su que c'est M. Thiriot qui a donné ces lettres au. 
public... Les personnes considérables qui tiennent à Mme de 
Sévigné par la parenté ou par l'alliance, ont souffert impa- 
tiemment que l'on ait pu penser qu'elles eussent la moindre 
parti cette édition, qui a été foite sur un manuscrit perdu à 
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la mort du feu eomie de Bussy et tombé il y a plus de deux 
ans entre les mains de M. Fabbë d'Amfireville, par M. de Clé- 

On- avait conservé quelques doutes sur Texactitude 
et la portée de ces déclarations si précises, parce qu'on 
ignorait Tépoque de la mort du fils aîné de Bussy-Ha- 
bnun. Aujourd'hui que la date de cette mort est con- 
nue, ces doutes n'ont plus aucune raison d'être. Il est 
de toute évidence que celui qu'on désigne ici sous le 
nom de feu le comte de Bussy^ ceil Amé-Nicolas de 
Rabutin, décédé le ai août 17 19, et qu'il n'y a au- 
cune équivoque possible à cet égard, le second fils, 
Févêque de Luçon, l'ancien abbé de Bussy, n'étant 
mort qu^en 1736. Et qu'on remarque que le passage 
que nous venons de rapporter prouve clairement que 
Amé-Nicolas de Rabutin avait pris, après la mort de 
son père, et qu'on lui donnait depuis cette époque, 
dans la Société, le titre de comtej moins brillant peut- 
être, mais d'une légitimité plus certaine que celui dont 
il s'était paré dans sa jeunesse. 

On n'a aucune peine d'ailleurs à comprendre que le 
manuscrit qui a servi i faire l'édition de Rouen ait ap- 
partenu au comte de Bussy, — c'est sous ce nom que 
nous désignerons désormais le fils aîné de Bussy-Ra- 
butin, — et qu'il se soit trouvé, à sa mort, dans sa 
succession : il lui avait été donné, selon toute vraisem- 
blance, par son firère, comme le supposait d'ailleurs 
M. Monmerqué'. 

I. V^ez la yotlee bibliographique ^ tome XI, p. 436 et 487. 
s. Voyez plus haut, p. 43. 
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Ceoi posé^ n*est-îl pas tout naturel de penser que 
Thîrioty connaissant la provenance du manuscrit qui 
lui avait été remis par Tabbé d'Amfreville, en a inféré, 
sans plus amjde examenv <|ue c^élait. aucp^ni^,: entre 
les mains duquel t} s'était triMlvéi que le vecueil avait 
été adressé, et que c'eal daprèal C6tte idéei. dont il ne 
s'est. nullement donné la peine de vérifiear Tesacticude, 
qu'U a, dans son. édition, sans : y attaûheir d'ailleurs 
grande importanœ, donné le titre de ^omte^ pour mieux 
le désigner, à celui .des deux ^cousins de la n^iarquise 
de Simiane auquel A supposait que cette dame avait 
adressé son - tecueil * ? 

Mais examinons maintenant de plus prés ce que pou- 
vait être ce pianuscrit, q^i, perdu à la mort du comte 
de Bussy et parvenu aux mains de Thiriot, servit à ce 
dernier st faire Tédition de Rouen. 

Ua rapprochement intéressant va ' peut-être nous 
l'apprendre. 

... I .♦ I . • ■ 

I. Si on supposait q^e Thiriot savait que la lettre d'enroi et le 

recueil avaient ^t^ kdrtWéS'&'i^àbbè de" fitssj^^ on pourrait expli- 
que/ le titiie de comte mis pâi' bw deVa^ Jf^npn^ dp dectina taire, 
en observant qu^à IVpoque où Tëdition de Rouen fut faite, Tancien 
abbé de Bussy, maintenant évéque de Luçbn, 'ëtait bien ri^ellement 
èomté Je Bussy, Il Tétait devenu par la -mort -de 'Soa*&ère, ea 1719 
{Per.fnalrfs nais^ mttjoris obiium faetus;.et.ipse tomes ^ porte la GaUia 
christiana^ tome XII, p. 685, col. B). Mais cette explication, qui 
ne changerait rien à la sdlution que nod's aioKs' donnée sur la ques- 
tion principale, 9OUS pi^'att p0W*9raiMittblalile^etmous cvoyons 
bien plutôt que Thiriot, induit en erreur paroles circonstances qui 
Pavaient rendu possesseur du manuscrit , a bien entendu désigner, 
sous le nom .de comte de Bufsjy celui que le Mercure de FroRce appelle 
le feu comte de Bussy^ c'est-à-dire An^é-Nicolas de Rabutln. 
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La lettre d*eDvoi de la marquise de Simiane, telle 
qu'elle se lit dans notre manuscrit et dans le Grosbois» 
indique que le recueil qu'elle avait préparé, et qu'elle 
adressa à son cousin, Tabbé de Bussy, renfermait 
cerU treniB'Sept lettres : 

a .... Voici cent trente-sept lettres que je vous ai triées, et 
doDt j'espère que la lecture vous donnera bien du plaisir ; en 
ce cas je plaindrai si peu les veilles que j'y ai employées, que 
je continuerai à vous en chercher d'autres. » 

Cette indication précise n'a pas été reproduite dans 
les impressions de 1726, qui ont toutes cependant, on 
le sait^, inséré la lettre où elle se trouvait, mais en la 
modifiant diversement en plusieurs endroits, et notam- 
ment dans le passage qui vient d'être rapporté. La 
sincérité du fait attesté par les deux manuscrits ne 
peut cependant aucunement être mise en doute, avec 
d autant plus de raison que l'indication donnée ne cor- 
respond nullement au nombre des lettres qui figurent, 
entières, ou par fragments, soit dans l'une, soit dans 
l'autre copie. Si on s'était écarté du nombre vrai, porté 
dans la lettre, on n'aurait pas manqué sans doute de 
mettre le nombre substitué en rapport avec celui des 
pièces réunies dans les nouveaux recueils qu'on formait. 

Eh bien ! l'édition de Rouen, à une près, — * et cette 
différence est facile à expliquer*, — contient exactement 
le nombre de pièces annoncé par Mme de Simiane. 

I. Voyez plus haut, p. i3 et suivantes, p. 46 et. p. Sa (note i). 
s. Une lettre a M sans doute dirisëe en deux : plusieurs auto- 
risent cette hjpothèse. 

Mus DB Siv. Lbtt. uiéd. I 5 
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Cette édition renferme, en effeti cent trente-huit let- 
tres. N'est-ce pas la preuve, ou du moins un indice bien 
puissant, que le manuscrit donné au comte de Bussy 
par son frère et qui a servi à faire Tédition en question, 
n'était autre que le recueil ou une copie du recueil 
préparé par la marquise ^t joint à sa lettre d^envoi ? 

Ce premier recueil aurait ainsi servi à fidre la pre- 
mière impression un peu étendue des lettres de 
Mme de Se vigne. 

Mais ce recueil, — et nous ne parlons pljis ici des 
simples copies qui ont pu en être tirées, sur lesquelles 
nous n'avons aucune donnée, — n'est pas le seul qui 
ait été fait. Mme de Simiane, dans sa lettre d'envoi, 
avait fait espérer à son cousin, dans un avenir pro- 
chain, de nouvelles communications^. Ces communi- 
cations permirent sans doute à l'abbé de Bussy de 
faire lui-même, ou de faire faire sous sa direction, de 
nouveaux recueils, plus amples que le premier. On peut 
même présumer que, sur sa demande, sa cousine lui 
communiqua successivement une partie des originaux, et 
que les nouveaux recueils furent ainsi, non pas seu- 
lement plus étendus, mais plus conformes aux lettres 
originales, auxquelles Mme de Simiane, dans le recueil 
qu'elle avait elle-même préparé, avait fait subir, il y a 
tout lieu de le croire, des retranchements assez consi- 
dérables. 

Nous allons trouver, en effet, la trace d'un second 



I. Voyez le passage rapporté cinlestiif (p. 65) : c .... je oond- 
niierai à tooi en chercher d'autres. » 
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recueil, qui fut sans doute fait peu de temps après le 
premier et qui est antérieur, dans tous les cas, aux 
deux manuscrits qui font Fobjet principal de nos re- 
cherches. 

Ce second recueil est celui qui a dû servir à faire 
1 édition de la Haje. 

Nous avons montré ailleurs* que cette édition n^avait 
pu être faite ni avec le Grosbois, comme Tavait cru 
M. M onmerqué, ni avec le manuscrit nouvellement dé- 
couvert, d*où ce dernier a été tiré. Elle n*a pu être &ite 
non plus avec le recueil ou une copie du recueil qui 
a servi à faire l'édition de Rouen, puisqu'elle contient 
trente-sept lettres de plus que cette dernière, et que les 
pièces communes aux deux éditions présentent entre 
elles des difiPérences en plus et en moins, et des diffé- 
rences dans la forme, qui indiquent suffisamment que 
deux recueils réellement distincts ont dû servir de base 
aux deux impressions. 

Mais ce n'est pas tout. Nous allons trouver des ves- 
tiges de ce second recueil, et ces vestiges non-seule- 
ment serviront à constater d'une manière plus certaine 
son existence, qu'on ne pouvait que vaguement soup- 
çonner, mais elles permettront en outre de marquer 
son rang d'ancienneté par rapport aux autres recueils. 

Ces vestiges se trouvent dans le nouveau manuscrit, 
et voici en quoi ils consistent : 

Parmi les soixante-trois lettres dont se compose le 
premier volume de notre copie', treize présentent cette 

I. Voirez plus baat, pu 4* ^t tiÛTantet. 
a. Voyez plm haut, p. %^ et suivantes. 
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particukritéy qu'elles portent chacunei en tête» an nu- 
méro d'ordre, écrit en toutes lettres et de la même 
écriture que le corps du manuscrit : Première lettre^ 
Seconde lettre y Troisième lettre y etc. 

Ces lettres ne se suivent aucunement; elles sont sé- 
parées les unes des autres par d'autres lettres qui ne 
portent aucune mention semblable, et dans leur place- 
ment respectif on n'a même tenu aucun compte des 
numéros d'ordre. Ainsi, par exemple, la lettre qui porte 
en tête : « Seizième lettre » , est la cinquième du vo- 
lume, et celle qui porte : « Troisième lettre », est la 
septième et vient par conséquent après. Autre singula- 
rité : nous avons dit que treize lettres seulement por- 
tent chacune un numéro d'ordre, et on vient de voir 
que l'une d'entre elles est indiquée la seizième. C'est 
qu'en effet les treize lettres ne forment pas une sé- 
rie continue ; il y a des brisures, il y a des failles : 
les treize lettres sont indiquées comme les i""*, 2% 3*, 
4% 5% 6% 7% .... 9% .... i4% i5% i6% 17* et i8*. 
Elles occupent dans le volume les rangs les plus désoi^ 
donnés, et le fait ne peut pas, comme on pourrait 
être tenté de le croire, être attribué au relieur, car le 
volume était paginé quand il lui a été livrée et d'ail- 
leurs chaque lettre n'est pas écrite sur un feuillet dis- 
tinct, et plusieurs de celles qui se suivent si irréguliè- 
rement finissent sur la même page oh d'autres com- 
mencent. 

II est bien évident, d'après cela, que les numéros 

I. Yo^ez plus haut, p. ai et saivantet* 
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d^ordre que portent les treize lettres en question sont 
sans aucune relation avec le manuscrit où ils se trou- 
vent, et il est naturel de penser que leur présence dans 
ce dernier tient uniquement à ce que ces treize lettres 
ont été transcrites sur des pièces, — copies ou origi- 
naux, vraisemblablement des copies, — qui portaient 
en tête ces indications, que le copiste a reproduites par 
fidélité de métier, quoiqu'elles fussent inutiles et sans 
portée dans le recueil qu'il disait ^. 

Mais ces numéros d'ordre, d'un autre côté, devaient 
cependant se rapporter à un classement antérieur, clas- 
sement dont on peut soupçonner le caractère. Il est 
remarquable, en effet, que les numéros d'ordre que 
portent les treize lettres sont parfaitement d'accord 
avec l'ordre chronologique. Ces lettres faisaient donc, 
selon toute vraisemblance, partie d'un recueil dans le- 
quel on s'était efforcé de ranger les pièces d'après 
leurs dates, ce qui distingue ce recueil du nôtre, dans 
lequel, comme nous l'avons dit', et comme on vient 
d'en avoir de nouvelles preuves, on n'a, depuis le com- 
mencement jusqu'à la fin, cherché à établir aucun ordre 
d'aucune espèce, l'ordre chronologique moins que tout 
autre. 

Quel était donc le recueil auquel appartenaient ces 
lettres ? Était-ce le premier, celui qui, dû aux soins de 
Mme de Simiane, a servi à faire l'édition de Rouen? 
Non, car parmi les treize lettres trois ne figurent au- 

I. Aussi ces numéros d*ordre n'ont-ils pas été reproduits dans le 
Grosbob. 

». Voyez plos haut, p, a8 et suivantes. 
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eunement dans cette dernière édition. Est-ce celui qui 
a servi à faire Tédition de la Haye ? On peut le croire, 
car les treize lettres se trouvent toutes, sans aucune 
exception, dans cette dernière. 

Des fidts qui précèdent, il résulte, en définitive, qu^on 
connaît maintenant, soit directement et d'une manière 
certaine, soit par des témoignages ou des indices dignes 
de foi, quatre recueils divers : i* le premier recueil 
adressé par Mme de Simiane à Fabbé de Bussy, recueil 
qui a servi sans doute, soit dans son premier état, soit 
sous forme de copie, à faire l'édition de Rouen ; 2^ an 
second recueil qui a dû être ùàt peu de temps après le 
premier, et qui a vraisemblablement servi à faire Tédi- 
tion de la Haye ; 3*^ un troisième recueil, beaucoup plus 
ample que les précédents, fait sans doute en partie 
sur des copies, mais pour une part bien plus grande, 
directement fait, il y a tout lieu de le croire, sur les 
originaux, ainsi qu'on le verra plus loin^, recueil, qui 
n'est autre que le manuscrit nouvellement découvert, qui 
n'a été encore utilisé pour aucune impression ; 4* enfin 
le Grosbois, dont on connaît l'origine et les rapports, 
et qui a été si utilement employé par MM. Monmer- 
qué et Régnier. 

Les deux premiers recueils, — on peut l'afiSrmer sur^ 
tout du premier, mais le fiât est très-vraisemblable 
aussi pour le second, — ont été faits en Provence, par 
les soins- et sous la direction de la marquise de Si- 
miane, avec participation plus ou moins grande, — plus 

I. Voyex le paragraphe snivant. 
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grande sans cloute pour le second que pour le premieri 
— de Tabbé de Bussy. 

Oii ont été faits les deux derniers ? 

Vraisemblablement aussi en Provence *, et, ^elon toute 
probabilité, principalement par les soins et sous la di- 
rection de Tabbé de Bussy, à qui il est naturel de 
sapposer, on Fa vu plus haut', que Mme de Simiane 
communiqua successivement une partie des originaux. 

Gimment les deux manuscrits ont-ils passé de la 
Provence en Bourgogne, où ils ont été 1 un et Tautre 
retrouvés ? Nous Tignorons ; mais on peut supposer 



I . Un indiee particulier aa Groabois semble venir A Tappui de 
cette eonjectiire. Ce maniucrit porte en effet des marques qui lui sont 
propres, qui paraissent indiquer qu'il a été fait en ProYence. Si ce 
point ëtait établi, il serait démontré par cela même que le noureau 
manuscrit, d'où le Grosbois a été tiré, a été fait aussi dans la même 
proTince et sans doute dans les mêmes lieux. Les marques dont il 
Tient d'être parlé consistent en ce que le copiste, par inattention, 
et sous one impulsion TÎsiblement personnelle, qui tenait sans doute 
à ses habitudes de langage et de prononciation, a mis, en maint en- 
droit, sur divers mots, particulièrement sur certains monosyllabes 
(9«, ne, etc.), une accentuation provençale bien caractérisée, qui 
ne se troure nulle part dans le manuscrit qu'il copiait, fait avec 
plus de smn et par des copistes moins iUettrés. Ainsi il a écrit 
(page aBg) : « Dites a Montgobert qu'on va tape point les che- 
veux, etc. a; — (page 366) : c .... Un ceruin ministre vi m*a pas 
tronrée eoirompue, etc«»; (page 785): « La manière dont elle 
était frappée de cette tribulation hb se peut exprimer, etc. » Ces 
marques sont répandues dans tout le volume ; elles sont plus fré- 
quentes dans certaines parties du manuscrit, exécutées avec plus 
de hâte et moins de soin que dans d'autres. Elles ne se présentent 
d'ailleurs partout que comme des faits accidentels ; mais elles sont 
assez nombreuses, — en certains endroits on peut en relever a cha- 
que page, — pour servir au moins d'indice, 
a. Vojez ci-dessus, p. 66, note i. 
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qu^ils furent transportés dans cette dernière province 
par Tabbé de Bussy, lorsque ce dernier, après la mort 
de son frère, dont il était Tunique héritier, vint passer 
quelque temps dans le pays de ses aïeux, avant de se 
fixer à Paris, où il parait être allé après. 

Dans ce cas, les deux manuscrits seraient antérieurs 
au 21 août 17 19, date de la mort de Amé-Nicolas de 
Rabutin ; ils auraient, ainsi que les premiers, été faits 
dans les cinq années qui suivirent la mort du comte 
de Grignan^ Le fait parait vraisemblable; mais on ne 
peut toutefois rien affirmer à cet égard. La Lettre tC envoi 
et Y Açant'propos ont certainement été écrits dans cet 
intervalle, puisqu'ils se trouvaient déjà dans le ma- 
nuscrit qui était en la possession du comte de Bussy 
à Tépoque de son décès. Mais Fexistence, à cette 
époque, des deux pièces préliminaires transcrites en 
tête du nouveau manuscrit et du Grosbois ne prouve 
nullement que ces derniers, à cette date, étaient déjà 
composés. 

Ce qui, dans tous les cas, nous semble très-proba- 
ble, c'est que les deux manuscrits, qu*on sait déjà être 
antérieurs aux premières impressions des lettres de 
Mme de Sévigné, ont été faits avant la nomination de 
Tabbé de Bussy à Tévèché de Luçbn, qui eut lieu le 
17 octobre 1723*, et qui fut suivie de près de la con- 
sécration, célébrée le 20 février de Tannée suivante. 
Il résulte, en effet, d'une lettre de Mme de Simiane, 
qu'à partir de ce moment elle eut peu de relations avec 

X. Voyez plus haut, p. 5o. 

». GalUa ehrUtiana, tome XII, p. 685, B. 
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son GOQsin^, que sa nouvelle dignité et son éloigne- 
ment de la Provence, où Mme de Simiane continuait 
à résider, devaient, on le comprend, ne plus laisser 
aussi libre ni aussi à portée de s'occuper des lettres de 
son illustre parente. L'intervalle de temps indiqué dans 
le paragraphe précédent pour la composition des deux 
manuscrits pourrait donc, avec une grande vraisem- 
blance, être resserré encore de quelques années : le 
point de départ restant fixé au i'*" janvier 171 5, la li- 
mite extrême semble pouvoir être placée, sinon au 21 
août 171g, du moins au mois d'octobre 17^3 ou au 
plus tard au mois de février de Tannée suivante. 

On voit, par tout ce qui précède, quel concours ont 
prêté, aux premières impressions des lettres de Mme de 
Sévigné, la marquise de Simiane et Tabbé de Bussy. Ce 
concours, dans un certain sens, ne saurait être nié ; la 
Lettre é[ envoi et Y Aidant-propos ^ qui ont servi à faire les 
préfaces des impressions de 1726, ont été composés par 
eux, et c'est par eux aussi, ou sous leur direction, qu'a- 
vaient été formés les recueils manuscrits qui ont servi 
de base à ces publications. Mais leur concours a été tout 
à fait indirect et involontaire, aussi bien pour l'une que 
pour l'autre impression. Aucun doute ne peut exister 
à cet égard. Les vives protestations de Mme de Si- 
miane et de la famille^ dont le Mercure de France se 
fit l'écho, et les déclarations précises de l'abbé d'Amfre- 
ville et de Thiriot, que ces protestations amenèrent, ne 

I. Lettre du 3 décembre 1736, à M. d'Hëricoart (XI, a68) : « Je 
pleare ce paarre abb^deBuuy; car je ne connoissois guère Mon- 
•ieor de Laçon, etc. » 
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sont pas les seules preuves qu^on puisse invoquer. La 
meilleure de toutes se trouve dans ces impressions 
mêmes, et dans la manière dont elles ont été exécu- 
tées. Si la marquise de Simiane ou Tévêque de Luçon 
avaient directement participé, comme on Ta cru, à leur 
publication, on n'y trouverait pas certainement les fau- 
tes grossières qu'on y rencontre à chaque pas, et, d'au- 
tre part, il est à présumer que le texte aurait subi 
d'autres genres de modifications : il serait à la fois plus 
correct et moins sincère. Il est vraisemblable en outre 
que la publication aurait été faite dans des proportions 
moins étroites. 

Le public, dans le premier moment, put facilement 
s'y tromper, et à l'apparition de l'édition de Rouen, il 
est naturel qu'on ait cru à un concours direct, que les 
pièces préliminaires rendaient vraisemblable. M. Bi- 
gnon, chargé à cette époque de la surveillance de la 
librairie, et à qui Mme de Simiane avait adressé ses 
plaintes au sujet de l'abus qu'on avait fait du manu- 
scrit trouvé au décès du comte de Bussy, traduit assez 
exactement l'impression générale qu'avait fait naître la 
nouvelle publication, lorsqu'il dit, dans sa réponse : 

« Vous avez raison d'être affligée de Timpression des lettres 
de Mme de Sévigné, quelque honneur qu'elle puisse faire à sa 
mémoire. Quelques endroits peuvent faire de la peine à des 
gens pour qui vous avez sans doute beaucoup d'égards. Lt 
plus grand mal est quon a fait tout ce quon a pu pour per-^ 
suader le public que ce livre étoit de votre a»eu. » 

La Préface^ — faite avec V Avant-^propos et la Lettre 
d!erwoi trouvés dans le manuscrit, — ne semblait-elle 



INTIiODUCTION. 78 

pas en effet un at^u des plus clairs, et le public était-il 
ioitié aux changements qu'on avait fait subir à ces pièces, 
à la couleur nouvelle qu'on leur avait donnée, et à la ma- 
nière dont elles étaient parvenues aux mains de Fédi- 
teur? G>mment imaginer que ces pièces, si elles étaient 
Traies, comme leur contenu paraissait l'indiquer, et 
comme elles Tétaient au fond, n^avaient pas été faites 
en vue précisément de la publication en tête de la- 
quelle on avait eu Thabileté de les faire figurer? Pour 
porter un autre jugement, il aurait fallu connaître tous 
les faits qui avaient pi:écédé, et ces faits ne furent con- 
nus, — et encore en partie seulement, — que par les 
déclarations que les plaintes de Mme de Simiane et de 
la famille donnèrent lieu d'insérer dans le Mercure, 

La vérité cependant, — vérité qu'il est impossible de 
méconnaître, quand on examine et qu'on pèse attenti- 
vement toutes les circonstances et tous les faits aujour- 
(llmi connus, — c'est que les auteurs de V AvarU^propos 
et de la Lettre cCenuoi n'avaient eu la pensée que de 
faire des recueils privés, destinés à rester manuscrits, 
ao moins longtemps encore, et que c'est sans leur aveu 
et contre leur gré que les deux impressions, celle de 
la Haye aussi bien que celle de Rouen, ont été faites. 

L'évêque de Luçon n'a pas plus participé à ces deux 
éditions qu'à l'impression de 1725, qui fut faite aussi 
peut-être sur des copies émanant de lui, mais sans son 
autorisation, et à coup sûr sans aucune intervention 
directe de sa part^ 

I. On ii*a, relativement à la question de savoir quelle est la source 
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Authentîcitë da nouveau manuscrit. — Se composait-il , dans le 
principe, <l*un plus grand nombre de volumes? 

Nous avons montré plus haut^ le rapport intime, le 
rapport direct et immédiat de filiation, qui existe entre 
le Grosbois et le nouveau manuscrit. L'authenticité de 
ce dernier, nous n'avons pas dû négliger d'en faire la 
remarque, semble déjà par là suffisamment établie. On 
n'a pas oublié, en effet, le témoignage de M. Monmer- 
qué', auquel est venu s'ajouter plus tard celui, non 
moins autorisé, de M. Ad. Régnier, — témoignages 
contre lesquels personne ne s'est élevé. Ce que nos 
savants devanciers ont affirmé sans hésitation du Gros- 
bois, nous pouvons, à notre tour, sans crainte de nous 
tromper, l'affirmer du nouveau manuscrit, et du nou- 

d*où ont été tirés les trente et une lettres ou fragments qui figurent 
dans riropression de I7a5, d'autre renseignement que Tallégation 
de la Baumelle, qui accuse Voltaire d^avoir, par abus de confiance 
ou négligence, fourni ou laissd prendre parmi ses papiers les co- 
pies qui servirent à faire cette première publication. On a même 
mis en doute si l'allégation s'appliquait à cette édition {Kot'uf 
bibliographique^ tome XI, p. 435). Nous croyons qu'elle s'y ap- 
plique , et il ne serait pas impossible , en effet , que Voltaire eut 
reçu communication, par l'abbé de Bussy, sous forme de copies, 
de quelques lettres ou fragments de Mme de Sévigné, et que ces 
copies, sorties par complaisance ou par suite de négligence de ses 
mains, aient servi à faire ladite impression. Mais la Baumelle, en- 
nemi haineux de Voltaire, est bien peu digne de foi ! 

I. Pages 3a et suivantes. 

». Vojez plus haut, p. 9 et lo, et p. 38 et suivantes. 
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Teau manuscrit tout entier. En effet, les lettres et frag- 
ments dont se compose le Grosbois, non-seulement ont 
tous été tirés directement de notre manuscrit, mais ils 
ont été pris dans toutes les parties, dans tous les vo- 
lumes, dont se compose ce dernier. Qiaque Tolume a 
fourni son contingent, et la dernière lettre elle-même 
du dernier volume a fourni le sien. Si les emprunts 
sont sensiblement moins étendus à mesure qu'on avance 
dans la série des volumes, le fait n*a rien en soi que 
de fort naturel, quand on considère le but restreint 
qu'on s*est visiblement proposé en faisant le Grosbois. 
N'ayant jamais eu la pensée de faire un recueil com- 
plet ou ayant de bonne heure renoncé à cette idée, 
bornant ses desseins à former une réunion de morceaux 
choisis, on est devenu plus difficile au fur et à mesure 
que la provision déjà faite s'est trouvée plus considé- 
rable ; on a butiné avec moins de soin, on s'est lassé : 
on était assez riche! Ce fait, non-seulement ne peut 
exciter aucune surprise, mais il fournirait, s'il en était 
besoin, une preuve nouvelle que le Grosbois a été di- 
rectement transcrit sur notre manuscrit et suivant l'ordre 
de ce dernier, auquel on ne peut accorder évidemment 
moins de confiance qu'à la copie dont il est la source. 

Nous croyons cependant convenable d'insister sur ce 
point essentiel, et de dire avec précision ce que l'exa- 
men attentif de notre manuscrit et sa comparaison 
avec les autres sources d où sont tirées, dans leur état 
actuel, les lettres de Mme de Sévigné, nous ont ap- 
pris à cet égard. 

Notre manuscrit, le lecteur le sait déjà de reste par 
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la description que nous en avons donnée et par tout ce 
que nous en avons dît, n*est pas un manuscrit auto- 
graphe; il n*émane pas directement de Mme de Sévi- 
gné ; ce n*est pas elle qui Ta fait, et ce n'est pas elle 
non plus qui a présidé à sa composition. Bien difië- 
rente de son cousin Bussy-Rabutin, — qui veillait, avec 
le zèle que Ton sait, à ne rien laisser perdre de ce qu'il 
écrivait, et aussi de ce qu'on lui écrivait d'un peu in- 
téressant, et qui, par suite de cette préoccupation, dont 
nous ne devons pas trop nous plaindre, avait pris soin 
de fiedre lui-même, ou de fSdre £dre sous sa direction, 
des copies de sa correspondance et de ses mémoires, — 
Mme de Sévigné, en écrivant à sa fille, n'avait d'autre 
souci, d'autre pensée, que de satisfaire son cœur, tour- 
menté d'une incessante et dévorante tendresse, et c'est 
d'instinct, pour ainsi dire, qu'elle donnait carrière à son 
génie. Jamais certes elle ne songea à faire elle-même des 
copies de ces lettres « écrites d'un trait », et qui cepen- 
dant, grâce à la richesse de son esprit, finissaient assez 
souvent par former a de vrais petits volumes » . Moins 
encore songea-t-elle à faire transcrire par des tiers ces 
pages, « écrites à course de plume », dont pour rien 
au monde, à coup sûr, elle n'aurait voidu livrer le secret 
à l'indiscrétion de copistes, dont la fidélité ne lui aurait 
jamais été assez sûre. Pourquoi d'ailleurs garder des 
copies ? Elle connaissait sans doute le prix de ses let- 
tres ; elle était ravie qu'elles fussent agréables à sa 
fille; elle avait soin pour cela qu'elles ne fussent point 
« figées »^, et on sait comme elle y réussissait ! mais 

I. Lettre du i8 juin 167$ (DI, 499) : « Je tais ravie que tous 
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jamais assorémenty — tous ceux qui Font lue avec at- 
tention le savent i merveille, — elle n*eut la pensée 
que ces lettres écrites si librement, et dan^ lesquelles 
on sent partout que le cœur mène Tesprit, feraient 
d*eUe un jour un auteur, un des auteurs les plus aimés 
et les plus estimés de notre langue. 

Il n'existe donc pas, il n*a jamais dû exister, pour la 
correspondance de Mme de Se vigne avec sa fille, des 
recueils manuscrits semblables à ceux que le vaniteux 
cousin a pris soin de laisser. 

Nous serions presque tenté de dire qu*il faut s'en 
réjouir. Si Taimable marquise avait été d'humeur à faire 
elle-même ou à faire faire des recueils de ce genre, elle 
a aurait vraisemblablement pas écrit avec cet abandon 
et ce négligé qui font le charme si particulier de ses 
lettres ; en voulant les rendre plus parfaites et plus 
dignes de la postérité, elle aurait gâté ces pages déli- 
cieuseSf dont le prix inestimable et pour ainsi dire la 
saveur tiennent précisément en partie, pour cette pos- 
térité même, à ce qu'elles n'ont pas été écrites pour 
elle. 

Quand on parle A^ authenticité j au sujet de copies de 
lettres de Mme de Sévigné, il ne peut donc être ques- 
tion, on le comprend, que de la véracité du texte donné 
par ces copies, c'est-à-dire de sa conformité plus ou 
moins parfiute avec les originaux, de quelque manière 
d'ailleurs que cette conformité puisse être établie, et 

aîmies met lettres : je ne pense point qa*elles soient aussi a^préa- 
Ues que Tons le dites ; mais il est ml que pour figues, elles ne le 
smtpas. 3 
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quel qu'en soit le degré. Dans ce sens, le texte est au- 
thentique du moment que les lettres ne sont pas sup- 
posées et que le fond tout au moins en est vrai. Mais 
Tauthenticité est plus ou moins pure, selon que la re- 
production est plus ou moins fidèle et plus ou moins 
complète. 

Les questions que soulève Tauthenticité du nouveau 
manuscrit sont donc celles de savoir, si les pièces qu^il 
contient sont vraies et non supposées, si elles sont une 
image fidèle des originaux, et si elles en sont une image 
complète. 

Sur le premier point, sur Tauthenticité générale du 
manuscrit, aucun doute n'est possible. Non-seulement 
le manuscrit est ancien, non-seulement par son origine 
et par la manière dont il a été fait il exclut toute idée 
de fraude, de supposition, mais son contenu par lui- 
même en repousse absolument la possibilité. Les pièces 
de ce recueil forment, en effet, un tout si parfaitement 
uni, les parties inédites se lient si intimement aux par- 
ties déjà publiées, que pour nier Tauthenticité des pre« 
mières il faudrait de toute nécessité nier en même 
temps l'authenticité des secondes, ce qui amènerait à 
nier Tauthenticité de la correspondance tout entière. Il 
serait donc superflu d'insister davantage sur ce point, 
d'autant plus que ce que nous dirons tout à l'heure sur 
les deux autres fournira à l'égard du premier toutes les 
preuves complémentaires désirables. 

Mais le nouveau manuscrit reproduit-il fidèlement 
et complètement les originaux ? Quelques explications 
précises sont indispensables à cet égard pour compléter 



INTRODUCTION. 8i 

les renseignements de toute sorte que nous avons déjà 
donnés : elles sont nécessaires pour qu^on puisse se for- 
mer une idée vraiment juste, — ni exagérée ni amoin- 
drie, — de notre copie. 

Deux moyens peuvent servir à éclaircir la question : 

Le premier consiste à comparer le texte du petit 
nombre de lettres originales qui se sont conservées avec 
le texte 4^ nouveau manuscrit et avec celui des autres 
sources que nous possédons, partout où cette compa- 
raison est possible; le second, à comparer, pour les 
lettres dont les originaux se sont perdus, c'est-à-dire 
pour la presque totalité, le texte des diverses impres- 
sions avec celui du manuscrit. 

n ne 8*est conservé, ou du moins on ne connaît, de 
la correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille, — 
en y comprenant la lettre à Tabbé d*Hacqueville, dont 
il a été déjà plusieurs fois parlé % — que vingt-cinq 
lettres autographes et six billets aussi de la main de 
Mme de Sévigné : en tout, trente et une pièces origi- 
nales. 

Parmi les vingt-cinq lettres : 

Une, — une seulement ! — figure à la fois dans les 
éditions de Rouen et de la Haye et dans les deux édi- 
tions auxquelles le chevalier de Perrin a donné ses 
soins : elle a été publiée pour la première fois d'après 
loriginal, en 1826, par M. Monmerqué*; 

I. Vojes plus liao<, p. »S, et p. s8, note i. 

1. Lettre écrite par madame de Sévigné à madame de Grignan^ la 
tijmm 1671, rétabUepaur la première fois tTaprèê le manmerit auio^ 
graphe, Pagiê^ BUdte, 1816, in-d^^ IT et so pa^et. « M. Jhlonmerqaë 
Vmr db Sir. Lan. laio. i 6 
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Treize ont été données au public pour la première 
fois, mais avec des altérations, en 1754, dans la se- 
conde édition du chevalier Perrin ; elles ont été depuis, 
en divers temps, la plupart en 181 8*, les autres plus 
tard, imprimées d'après les originaux; 

Enfin les onze dernières, qu'aucune ancienne im- 
pression n'avait fait connaître, ont été publiées diaprés 
les originaux, neuf en 1814^9 nne en 18 18', et la der- 
nière dans un supplément de l'édition des Grands écrh 
vains de la France^. 

Six de ces vingt-cinq lettres sont reproduites dans 
notre manuscrit. 

Or, voici les résultats que fournit la comparaison des 
divers textes. 

La lettre reproduite à la fois par les éditions de 
Rouen et de la Haye et les deux éditions de Perrin, a 
subi dans toutes ces impressions des retranchements 
très-étendus, — plus étendus encore dans les éditions 
dc^ Perrin que dans les éditions antérieures, — et dans 
toutes, les parties conservées ont été profondément et 
diversement altérées. 

Les treize lettres publiées en 1754 par Perrin, -— 
qui n'avait plus alors cependant à redouter les scrupu- 

a cnf par erreur (p. 19, note 3) qa^il ëuit question, dans un pas- 
sage de cette lettre, de Pauline de Grignan. Ce passage se rapporte 
à la sœur ainëe, Marie-Blanche de Grignan : Pauline n*ëtait pas 
encore née. 

X . Dans la première édition de M* Monmerquë. 

a. Dans le recueil Kiostermann. 

3. Dans la. première édition de M» Monmerquë. 

4. Tome XI, p. tz etsiÛTantoa. 
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les de Mme de Simiane, — ont été aussi peu fidèlement 
données par cet éditeur que Tavait été la précédente; 
elles ont toutes, sans aucune exception, été soumises à 
des mutilations et des déformements injustifiables. 

Des six lettres autographes, au contraire, transcrites 
dans notre manuscrit, — et parmi elles se trouve la 
belle lettre à Tabbé d'Haequeville , •— cinq y sont 
reproduites sans suppression ni altération d*aucune 
sorte,- elles sont complètes et copiées avec une fidé- 
lité irréprochable. La sixième seule a subi quelques 
retranchements; mais les parties conservées sont d'ail- 
leurs reproduites avec exactitude e( sans que leur forme 
ait été altérée. 

Parmi les cinq lettre^.entiàresi» se trouve, nous Ta- 
Tons dit, la belle lettre à Tabbé d*Hacqueville, restée 
si longtemps ignorée. Notre copie nous aurait permis 
de la fiiire connaître dans toute sa sincérité et sa pu- 
reté, si Tautc^fraphe lui-même, heureusement con- 
servé, n*en avait, dès 18 1 4» révélé Texistence. — Parmi 
ces lettres se trouve aussi la lettre du i3 septembre 1679» 
publiée pour la première fois, d'après Toriginal, dans 
an supplément de Tédition des Grands écrivains de la 
France^ et qu'un moment nous avons crue inédite : 
les regrets que sa publicatidn a pu nous causer ont été 
plus qu'effacés par la constatation que nous avons pu 
faire de la conformité absolue du texte de notre copie 
avec celui publié d'après l'autographe. — Nous devons 
mentionner encore, parmi ces cinq lettres, celle des aa 
et a5 juin 1690, publiée pour la première fois, d'après 
l'autographe, en i8i4- £Ue présente cette particularité| 
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que le dernier feuillet de Toriginal a été égaré, comme 
le constate une note des derniers éditeurs ^ Notre co- 
pie, qui contient la lettre entière, fidèlement repro- 
duite dans toutes ses parties, permettra de combler 
la lacune, d'ailleurs peu considérable, laissée par le 
feuillet absent. Elle aura ainsi Theureux avantage de 
servir de complément au titre précieux qui lui sert a 
elle-même de caution*. 

Quant aux six billets dont il a été (ait mention plus 
haut, ils ont été imprimés pour la première fois d'a- 
près les originaux, dans les suppléments de rédition 
des Grands écriifains de la France*. Ils sont tous de 
peu d'étendue, et la date n'a pu être fixée d'une ma- 
nière précise que pour un seul. 

I. Tome IX, p. 53 1, note lo. Vojrez la note snirante. 

9. La lettre, imprimée pour la première fois dans le recueil de 
Klostermann, p. saSet suivantes, figure, sous le n» Ii83, tome IX, 
p. 5*4-53 1, dans Tëdilion des Grands écrivains de la France. La 
partie inédite se trouve, à sa date (aa, a5 juin 1690), dans notre 
recueil , où Tintérét particulier qu*elle présente nous a détermi- 
né, malgré son peu d'étendue, à lui donner place. Pour ne rieo 
omettre, nous devons dire que le Grosbois, qui contient (p. m t 
II 5) une partie notable de la lettre, — précisément la fin, — doDDe 
très-fidèlement (p. 11 5), d*après notre manuscrit, qui ici comme 
partout lui a visiblement servi de modèle, les quelques lignes iné- 
dites qui se trouvaient sur le dernier feuillet égaré de Toriginal. 
Cest par simple oubli que les derniers éditeurs n*ont pas rempli la 
lacune qu'ils ont pris soin de signaler (note so). Ayuit à leur dis- 
position l'autographe, ils n'ont plus pensé à leur copie , et l'oaUi 
est d'autant plus excusable que cette copie, qui ne brille, on le sait, 
ni par l'ordre ni par la clarté , ne reproduisait qu'une partie de la 
lettre. 

3. Ces suppléments se trouvent en tête du tome XI. Les six 
billeu portent le n» 760 bis et les n» 6^, ^^ 6<^, 6« et 6' ; ils m 
trouvent page uu et pages uxu à lxxti. 
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Parmi ces billets un geul^ se trouve reproduit dans 
notre manuscrit, et il présente cette particularité, que 
le texte de notre copie, parfaitement conforme, pour 
tonte la partie commune, à rautographe,'renferme à la 
fois plus et moins que ce dernier. Cela tient sans 
doute i ce que, dans notre manuscrit, par suite d*une 
confusion de feuillets, on a réuni ensemble deux por^ 
tions de billets différents, ou, plus vraisemblablement 
encore, une portion de bOlet et une portion de lettre,^ 
fiiate que Tabsence de dates explique ici plus facile- 
ment que partout ailleurs. La partie de Tautograpbe 
qui manque dans notre copie est peu considérable; le 
billet on la lettre ou portion de lettre ajoutée est au 
contraire d'une assez grande étendue et figure, comme 
pièce inédite, dans notre recueil'. 

Les résultats de ces premières comparaisons sont im- 
portants en eux-mêmes; ils le sont bien plus encore 
par les conséquences qu'il semble permis d'en tirer. 

N'est-il pas naturel en effet d'en conclure, — con- 
clusion qu'on verra se confirmer tout à l'heure, — que 
les procédés fort libres suivis par l'^s premiers éditeurs 
i l'égard des lettres dont les originaux se sont heureu- 

I. C«ft le billet 6', tome XT, p. lxxv-i.xxvi. Cet autographe 
appartient â M. Rather/, conserrateur i la Bibliothèque nationale, 
qui a bien voulu nous le communiquer. 

«. Ce fragment, remarquable par la beauté du atjrle, paraît, 
d^aprèi son contenu, avoir été écrit en 1678, durant un séjour de 
Mme deGrignan â Paris. Nous croyons qu'on peut, avec une grande 
vraisemblance, en fixer la flate aux derniers jours de mai ou aux 
premiers jours de juin de ladite année; c'est sous cette date ap- 
proxima lire qu'il figure dans le présent recueil, où seront données, 
à ion sujet, de plus amples explications 
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sèment conservés, ont été appliqués par eux, avec aussi 
peu de scrupule, à toutes celles pour lesquelles ce 
moyen décisif de contrôle nous manque ? Et s*il est 
permis de raisonner ainsi, s'il est permis de croire que 
les éditeurs de Rouen et de la Haye, et Pemn lui- 
même, — autant et peut-être plus qu'eux» — ont été 
partout également infidèles, n'est-il pas juste, d'un autre 
côté, de conclure de la fidélité du nouveau manuscrit, 
relativement aux six lettres et au billet, à l'égard des- 
quels il a été possible de confronter son texte avec celui 
des originaux, que la même exactitude, la même fidélité 
règne dans toutes ses parties, et qu'en général il re- 
produit intégralement les lettres qui s'y trouvent, et 
que pour celles, — relativement en petit nombre, — 
dont la reproduction n'est pas complète, le texte qu'il 
offi*e est pur au moins d'altérations, aussi bien à l'égard 
de la forme que pour le fond ? 

Si maintenant nous passons au second ordre de com- 
paraisons ; si, laissant de côté les très-rares lettres dont 
les autographes se sont conservés, nous portons notre 
examen sur les autres parties de la correspondance qui 
figurent à la fois dans les anciennes éditions et dans le 
nouveau manuscrit, que voyons-nous ? 

Ce second examen, qui porte sur un grand nombre 
de pièces, et qui par suite donne lieu à des rapproche- 
ments dont le nombre même est une garantie contre 
l'erreur, n'est pas moins intéressant ni moins concluant 
que le premier qu'il sert à compléter'. Il montre, en 
effet, que les mêmes différences qu'on constate entre 
le texte original, — le texte des autographes, — et ce- 
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lui des anciennes éditions, partout ob la comparaison 
peut en être faite, se retrouvent, entre le texte de ces 
mêmes éditions et celui du nouveau maDUscrit pour les 
lettres dont les originaux se sont perdus. 

Partout, — sauf une ou deux exceptions, dont il est 
permis de ne pas tenir compte et qu'il serait d'ailleurs 
facile d'expliquer, ^-> le texte du nouveau manuscrit 
présente les caractères, les marques, les traits, en un 
mot toute la physionomie du type original, authentique- 
ment conservé par les autographes parvenus jusqu'à 
nous. Et cela est si parfaitement vrai, que nous ne 
craignons pas d'affirmer que pour presque toutes les 
lettres que renferme notre copie il serait absolument 
impossible de distinguer, par la seule comparaison des 
textes, celles qui n'ont pour garantie de leur authen- 
ticité que la fidélité du manuscrit, de celles dont les 
autographes attestent la complète pureté d'origine^. 
G>mbien il est facile au contraire, tous les lecteurs le 
savent, de reconnaître, dans les dernières éditions, 
les lettres imprimées d'après les originaux et de ne pas 
les confondre avec celles pour lesquelles on en est 
encore réduit au texte de Perrin ou des éditeurs qui 
lont précédé ! 

Nous ne croyons pas devoir insister plus longuement 

I. Ainsi, notamment, ces expressions de tendresse : ma bonne ^ 
ma bien elière bonne ^ ma pauvre bonne ^ que Mme de Se vigne em- 
ployait constamment et presque exctusÎTement en s'adressant a sa 
fiUe, et qu'on trouve dans tons les originaux, mais que Perrin, qui 
les avait jugées d'un style trop peu noble, avait partout supprim<<es 
ou changées, sont partout an contraire fidèlement conservées dans 
notre copie. 
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sur ce point, les pièces dont se compose le recnefl qui 
suit cette Introduction étant des garants suffisants, et 
les meilleurs que nous puissions invoquer, de la Térité 
de nos affirmations. Le lecteur, nous en avons la con- 
fiance, reconnaîtra comme nous, dans ces pages si heu- 
reusement sauvées, et tout humides encore du naufrage 
auquel elles ont échappé, la sincérité et la couleur, — 
cette couleur primitive et pure, qui se sent encore bien 
mieux qu'elle ne se démontre, — d'un texte vrai et que 
rien n'a corrompu, en un mot, d'un texte à l'état natif. 

On sait cependant que parmi les lettres dont se com- 
pose le nouveau manuscrit, quelques-unes ont subi des 
retranchements, et nous avons indiqué que quelques- 
unes aussi semblent avoir été transcrites sur des co- 
pies, tandis que d'autres, en bien plus grand nombre, 
paraissent avoir été directement copiées sur les origi- 
naux. Quelques éclaircissements sont encore nécessai- 
res sur ces deux points, au sujet desquels on ne peut 
d'ailleurs, on le comprend, former que des conjectures. 

Il semble qu'il faut ici distinguer deux parties dans 
le manuscrit, parties fort inégales pour l'étendue, et 
dont aucun signe apparent ne marque la séparation, 
mais qui se reconnaissent cependant, et qui présentent 
des différences auxquelles on ne peut refuser au moins 
un caractère relatif de vérité : ces parties comprennent, 
la première, le premier volume du manuscrit, la se- 
conde, les cinq derniers. 

Entre les lettres qui se trouvent dans le premier vo* 
lume et celles qui figurent dans les suivants, il y a en 
effet, en général, les deux genres de différences qui 
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nous occupent : les premières ont la plupart subi des 
retranchements^ et elles paraissent, en outre, avoir été 
transcrites sur des copies; les secondes, au contraire, 
sont presque toutes bien entières et semblent avoir été 
directement copiées sur les originaux. 

Deux faits viennent à Tappui de ces observations, 
que nous avions fuites de bonne heure et que Tétude 
de plus en plus approfondie du manuscrit, dans toutes 
ses parties, n'a fait que confirmer. 

Le premier de ces faits qui permettra de se former 
une idée assez juste des retranchements opérés, ressort 
de la comparaison du nombre des lettres contenues 
dans chaque volume. Cette comparaison montre que le 
|ffemier volume renferme, en nombre, environ un 
sixième de pièces de plus que les autres : il contient 
en tout (avec Y Avant-propos et la Lettre d envoi) soixante- 
cinq pièces ; les autres n'en contiennent que cinquante 
et une en moyenne ^ Si on observe, que tous les volumes 
comptent à peu près le même nombre de pages, et 
que le premier est celui précisément qui en compte le 
moins; que les lettres ne sont nullement rangées dans 
Tordre chronologique et qu'il y en a de toute date 
dans chaque volume; que l'écriture, en général, est 
partout la même, — ne semblera-t-il pas naturel d'at- 
tribuer la différence signalée aux retranchements que 
les lettres du premier volume ont, en général, subis 

I. Le second roiome contient cinquante-deux lettres; le troi- 
sième, quarante-neu F; leqnatrième, cinquante et une; le cinquième, 
einquante-deux, et le sixième , cinquante-quatre. Voyez plus haut, 
p. a5. 
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et dont paraissent exemptes, au contraire, — - sauf de 
rares exceptions, — les lettres qui se trouvent dans les 
volumes suivants ? 

Le second fait rend, de son côté, très-vraisemblable 
la seconde différence indiquée plus haut ; le voici : 

Nous avons dit que le nouveau manuscrit avait été 
ooUationné avec beaucoup de soin, dans toutes ses par- 
ties, par la même personne, dont Técriture, facile à 
reconnaître, se retrouve en effet dans tous les volumes. 
Eh Inen ! on remarque que dans les cinq derniers vo- 
lumes le copiste, — qui, à part un petit nombre de 
lettres, est le même pour tout le manuscrit, — avait 
laissé, un peu partout, un nombre assez considérable 
de blancsj et que dans le premier volume, au contraire, 
ces derniers sont relativement beaucoup plus rares. 
Cette différence, très-sensible, ne vient-elle pas de 
la difficulté que le copiste éprouvait, en certains en- 
droits, à déchiffrer les originaux, di£Bculté qui devait 
se présenter bien plus rarement lorsqu*il transcrivait 
sur des copies, en général également bien écrites par- 
tout ? On peut remarquer, en effet, que dans le Gros- 
bois, — qui a été transcrit, on le sait, en entier sur 
une copie , — les laissés-en'blanc sont infiniment plus 
rares que dans notre manuscrit, qui lui a servi de 
modèle, et, chose remarquable, presque tous se rap- 
portent à des mots que le copiste a eu de la peine à 
lire, parce qu'ils avaient été écrits par la personne qui 
a pris soin de faire la collation, dont Técriture, nous 
Tavons remarqué, laisse beaucoup à désirer sous le rap- 
port de la netteté des traits. 
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I. semble donc que le nouveau manuscrit a été, en 
très-grande partie, directement copié sur les originaux, 
qu'il reproduit si fidèlement et presque toujours inté- 
gralement. Cest seulement pour certaines lettres» dont 
le nombre est relativement restreint, qu*il paraît avoir 
été fait sur des copies, et ces lettres, sans qu'on puisse 
établir rien d'absolu à cet égard, sont les mêmes qui 
paraissent avoir subi des retranchements : presque 
toutes se trouvent dans le premier volume. 

Reste une dernière question : 

Le manuscrit, tel que nous l'avons, est-il complet? 
ne comprenait-il pas, dans le principe, un plus grand 
nombre de volumes, et s'il se trouve aujourd'hui ré- 
duit à six, s'il ne renferme que la moitié de la pré- 
cieuse correspondance qu'il avait eu pour objet de re- 
cueillir, cela ne tient-il point à ce que, par l'effet de 
circonstances inconnues, les derniers volumes ont été 
séparés des premiers ? 

Cela n'est pas absolument impossible, et il semble 
même qu'on doit être porté à le croire. 

D'abord rien n'indique que le volume qui est aujour- 
d'hui le dernier l'a toujours été. Il porte simplement, 
on le sait^, sur le premier feuillet : a Sixième partie du 
recueil des lettres de Mme de Sévigné », comme les 
précédents portent : « cinquième..., quatrième..., 
troisième partie, etc. », et rien de plus. Et à la fin du 
volume, rien absolument n'indique que le recueil est 
terminé et qu'il n'avait pas d'autres suites. De plus, il 

I. Vojn plus haat, p. ao. 
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est à remarquer qae ce dernier volume est écrit jus- 
qu'au dernier feuillet, et la dernière lettre, la dernière 
page, est de Técriture du même copiste qui a écrit la 
presque totalité du manuscrit. 0>mment, en faisant re- 
lier un recueil aussi important, n'a-t-on pas pris soin 
de faire mettre à la fin du dernier volume un certain 
nombre de feuillets en blanc, de feuillets de réserve^ 
pour y transcrire les lettres qu*on pouvait espérer dé- 
couvrir plus tard ? Si ces feuillets, qu*on trouve pres- 
que toujours en pareil cas, manquent ici absolument, 
n'est-il pas naturel d'en conclure que ce volume, qui 
n'est nulle part et d'aucune manière indiqué comme le 
dernier j ne l'était pas en effet, et que la fin du manu* 
scrit, peut-être la moitié, a été perdue ? 

N'est-il pas bien étrange, d'ailleurs, que ce recueil, 
qui a été fait, nous l'avons démontré, après ceux qui 
ont servi à faire les éditions de Rouen et de la Haye, 
et vraisemblablement sous la direction et par les soins 
des mêmes personnes que ces derniers, ne renferme 
qu'une partie des lettres que ceux-ci contenaient ? N'y 
a-t-il pas là une nouvelle preuve, et, à ce qu'il semble, 
une preuve presque certaine, que nous n'avons qu'un 
recueil tronqué, qu'une moitié du recueil primitif, et 
qu'on peut, par conséquent, et qu'on doit conserver 
l'espoir de retrouver un jour les dernières parties, qui 
réunies aux premières nous mettraient en possession, 
pour le tout, — dans un état presque aussi satisfai- 
sant qu'on puisse le désirer, <— d'un chef-d'œuvre ines- 
timable ? 

Ces considérations sont assurément encourageantes, 
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et sootena par elles nous avons fiait, est-il besoin de le 
dire, des recherches dans le sens des espérances qu'elles 
semblent autoriser. Nous sommes allé sur les lieux où 
se sont retrouvés le nouveau manuscrit et le Grosbois ; 
nous avons cherché, questionné, frappé à toutes les 
portes; nous avons compulsé les vieux catalogues; le 
tout, hélas! vainement : nous n'avons ni entendu une 
parole qui ait pu li^ous donner quelque espoir, ni dé- 
couvert, en dehors de ceux que le manuscrit lui-même 
nous avait fournis, aucun indice favorable. 

Et il faut bien le dire, d'ailleurs, s'il y a de bonnes 
raisons pour croire que le manuscrit, dans son état pri- 
mitif, était plus étendu, et que nous n'en avons qu'une 
partie, il y a aussi malheureusement une raison bien 
forte pour penser qu'il est aujourd'hui tel qu'il a toujours 
été, et qu'il n'a jamais été composé d'un plus grand 
nombre de volumes. 

Cette raison se tire de sa comparaison avec le Gros- 
bds. 

Ce dernier manuscrit, on le sait, est complet, c'est- 
à-dire tel qu'il a été fait dans le principe; il ne s'est 
jamais composé que d'un seul volume ; il a été directe- 
ment copié sur le nôtre, et il ne contient rien qui ne 
se trouve dans ce dernier; il comprend des extraits de 
tous les volumes de celui-ci, même du dernier, même 
de la dernière lettre ^ : ne serait-il pas bien étrange 
qu'il ne renfermât rien des volumes suivants, si ces 
tolumes avaient jamais existé ? Car • comme les deux 

I. Vojcs plot haut, p. 77. 
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qui se trouvent, entières ou par extraits, dans le Gros- 
bois, on a suivi, en général, fidèlement cette copie, 
mais cependant avec la réserve commandée par les 
fautes manifestes, malheureusement très-nombreuses, 
dues à Tincurie du copiste ; 

A regard des lettres pour lesquelles on n'avait d'au- 
tres sources que les anciennes éditions : premièrement, 
on a rétabli avec soin, à leur place, toutes les lettres et 
tous les passages qui se trouvaient dans les premières 
éditions et qui, retranchés plus tard ou omis, ne figu- 
raient plus dans le dernier texte de Perrin; seconde- 
ment, pour les lettres ou passages qui se trouvaient 
reproduits dans toutes les éditions originales, ou qui 
figuraient dans plusieurs, on s'est attaché à démêler 
autant que possible, au milieu des leçons diverses, le 
meilleur texte, c'est-à-dire le plus urai^ et dans un 
grand nombre de cas on a cherché à le reconstruire, 
à le former, à le composer, au moyen d'emprunts faits 
aux diverses sources : dans le doute, on a donné, en 
général, la préférence aux leçons les plus anciennes. 

Ce système était assurément très-rationnel, et il se- 
rait difficile d'en imaginer un meilleur; le succès a 
prouvé que le public en avait reconnu le mérite. 

M. Monmerqué, en étudiant avec soin les éditions 
originales, avait remarqué que quelques lettres et an 
assez grand nombre de passages, qui figuraient dans les 
éditions de 1726, de Rouen et de la Haye, et quel- 
quefois seulement dans l'une d'elles, n'avaient pas été 
conservés dans l'édition, pourtant beaucoup plus am- 
ple, donnée par le chevalier de Perrin en 1734- 1737, 
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et que oe dernier éditeur loi-même, dans la seconde 
édition due à ses soins, publiée en 1754 après sa 
mort, et plus étendue d'un quart que la première*, avait 
retranché un assez grand nombre de passages qui se 
trouvaient dans celle-ci. N'était-il pas raisonnable de 
fiiire revivre tous ces textes qu'on semblait, sans bonne 
raison, avoir voulu condamner à l'oubli, et qui pendant 
trois quarts de siècle, en effet, avaient été, sans exa- 
men, laissés de côté par tous les éditeurs postérieurs ? 

Plus tard, en dépouillant la petite édition de ijaS, 
qu'il ne connaissait pas encore à l'époque de ses pre- 
miers travaux, M. Monmerqué y découvrit également, 
malgré son exigmté, un billet et un passage qui ne se 
trouvaient point ailleurs, et qui, rendus a la lumière 
après plus d'un siècle, ont passé d'un seul trait, par un 
sort inespéré, de la petite impression troyenne dans 
la belle et savante édition des Grands icrwcdns de la 
France. 

Mais par malheur, à côté d'avantages incontestables, 
qui justifient certes parfaitement son adoption, le sys- 
tème que nous venons d'analyser, et que nous n'atta- 
quons pas, — car nous le suivrions nous-même, à bien 
peu de chose près, le cas échéant, — présentait, on ne 
se le dissimulait pas sans doute, des inconvénients qui 
n'étaient pas sans gravité, et son application, quelque 
soin et quelque intelligence qu'on y mît, exposait à 
chaque pas à des erreurs, à des méprises, à des pièges 
bien difficiles à éviter. 

Le premier inconvénient est que le texte ainsi éta* 
bli devait manquer nécessairement d'uniformité. 
Mu DB Sàf. LxiT. nio. i 7 
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A côté de quelques lettres entières et bien pures de 
tout alliage, — types précieux qui peuvent servir de 
points sûrs de comparaison, — que de lettres tron- 
quées en effet et qui ne sont trop visiblement que 
d^imparfaites images des modèles parfaits dont elles 
ont usurpé la place ! Car, pour toutes les lettres qu*on 
n'a pu reproduire diaprés les originaux, — c'est-à-dire 
pour le plus grand nombre, — le système de M. Mon- 
merqué et de ses continuateurs n'a pu remédier que 
dans une certaine mesure au mauvais état de choses dû 
aux procédés déplorables des anciens éditeurs. Par on 
choix rationne] entre les leçons diverses offertes par 
les sources , on est parvenu sans doute à constituer un 
texte critique, supérieur en général au texte reçu, mais, 
avec les éléments si peu sûrs qu'on avait à sa disposi- 
tion, on n'a pu évidemment parvenir è former un texte 
prai, et on a créé un texte nécessairement disparate. 

Non-seulement toutes les lettres n'ont plus la même 
source, mais chaque lettre en particulier, puisée à des 
sources diverses, n'a plus dans toutes ses parties le 
même ton, la même pureté, la même correction. 

Il n'est pas rare en effet, — c'est plutôt la règle oi^ 
dinaire, comme on peut aisément s'en convaincre en 
jetant les yeux sur la table générale des sources et en 
parcourant les notes qui accompagnent chaque lettre, 
— que les divers passages d'une même lettre soient 
empruntés : les uns aux deux éditions de Perrin, con- 
curremment mises à profit et différant déjà assez sensi- 
blement entre elles; d'autres aux impressions antérieu- 
res de Troyes, de Rouen ou de la Haye, toutes en général 
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très-infidèles, mais chacune à sa façon; ^'autres enfin, 
en grand nombre, au manuscrit de Grosbois, dont • la 
fidélité habituelle ne rachète pas toujours les malheu* 
reuses ineorrections. 

Un texte éclectique, formé de tant d^éléments divers, 
ne doit-il pas trahir, en bien des endroits, par un man- 
que fâcheux d'unité, sa douteuse filiation, sa multiple 
origine ? Il faut Taccepter cependant, et se résigner, 
mais seulement jusqu'au jour où quelque bonne fortune 
permettra de ressaisir le texte vrai. 

Un autre inconvénient, aussi inévitable que le pre- 
mier, peut inspirer également quelques regrets, i ceux 
sortoat qui dans la lecture cherchent une distraction, 
on |daisir, plus encore qu'un sujet d'étude. 

Ce fut, nous l'avons dit, une idée excellente, à l'é- 
gard d'un auteur d'un aussi rare mérite que Mme de 
Sévigné, que celle de recueillir, n'importe dans quel 
état ils se trouvaient, tous les firagments de ses écrits 
qui existaient encore. Si défectueux qu'ils pouvaient 
être, n*avaient-ils pas leur valeur, émanant d'un éori- 
Tiin de génie, si original et si goûté ? Les plus altérés 
même ne pouvaient^ils pas servir à en éclaircir d'au* 
très, et ne pouvait-on pas d'ailleurs espérer qu'ils se- 
raient eux-mêmes un jour épurés et rétablis au moyen 
de rapprochements qu'il fallait avant tout reiidre possi» 
blés ? Aussi comprend-on que M. Monmerqué et ceux 
qoi ont poursuivi son CBuvre avec tant de zèle et de dé- 
vouement, non-seulement aient donné place dans leur 
savante édition à tous les firagments nouveaux que leur 
offrait le Grosbois, même quand ils étaient très-incor- 
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rectSy mais qvi'ils aient pris soin de faire revivre tous 
les passages des premières impressions retranchés par 
Perrin, et tous ceux que cet éditeur a supprimés dans 
sa seconde édition après les avoir insérés dans la firt* 
mière. 

Cependant il est malheureusement vrai que plusieurs 
de ces passages et fragments, par suite des altérations 
qu*ils ont subies, — et qui, pour quelques-uns, ont été 
peut-être cause de leur rejet, — sont dans un état dé- 
plorable, et qu'en les insérant dans la grande édition 
destinée à constituer un texte nouveau qui avait, sem- 
blait-il, toute chance de devenir définitif, on a très- 
notablement augmenté le nombre des endroits de la 
célèbre correspondance où le lecteur dérouté s'arrête 
péniblement, sans parvenir à comprendre, malgré tous 
ses efforts, le texte mis sous ses yeux. 

Ce défaut néanmoins, comme le premier, toat re- 
grettable qu'il est, ne peut servir de texte à aucun 
reproche; on ne peut au contraire que louer les édi- 
teurs des peines infinies qu'ils se sont données pour 
recueillir jusqu'aux moindres débris d'une œuvre dont 
ils appréciaient toul le prix ; ici, comme plus haut, les 
améliorations introduites compensent, et bien au delà, 
le mal qui s'y trouve mêlé, mal qu'on ne pouvait 
éviter et qui peut seulement faire naître le juste désir 
de le voir un jour disparaître ou s'amoindrir. 

Mais ce ne sont pas seulement des inconvénients 
prévus et acceptés que présente le système dont nous 
poursuivons l'analyse. Son application, nous l'avons dit, 
était pleine de périls et exposait à bien des méprises. 
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Le choix entre des leçons diverses, offertes par des 
sources également infidèles, — et devant toutes par con- 
séquent inspirer une méfiance presque égale, — est chose 
hasardeuse, et bien plus difficile qu'on ne Timagine. 

Les anciens éditeurs de Mme de Sévigné, non con- 
tents, on le sait, de mutiler, chacun au gré de ses ca- 
prices, les lettres qu'ils s'étaient donné la mission de 
publier, les ont altérées sans scrupule et de mille fa* 
çons. Comment choisir entre des textes établis d'une 
manière si arbitraire ? G>mment se décider quand les 
qualités et les défauts semblent se compenser et que 
rien n^est sûr ? Et si on prend le parti de' construire un 
teite nouveau avec des éléments aussi incertains, ne 
coartK>n pas risque de créer un texte co/nposite qui ne 
sera, comme les autres, qu'un texte de eonçention^ et 
qui souvent, sous une apparence peut-être plus régu- 
lière, s'écartera autant et plus que tout autre du texte 
vrai? Que si, dans le doute, on renonce à faire un choix 
proprement dit, un choix critique, fondé sur l'examen 
des textes en eux-mêmes, de nouvelles chances d'erreur 
se présentent. La préférence qu'on accordera alors assez 
naturellement aux leçons les plus anciennes se trou- 
vera souvent en défaut, dans le cas qui nous occupe 
surtout. Car, il faut bien le remarquer, et le lecteur le 
sait, les anciens éditeurs de Mme de Sévigné ont fait 
leurs publications à l'aide de sources différentes, plus 
on moins étendues et plus ou moins pures; chacun a 
eu les siennes; le texte le plus nouveau, pris à meil- 
leure source, peut donc être le plus fidèle, et l'est sou- 
vent en effet. 
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L'éditeur le plus intelligent, le plus consciendenx, k 
pins exercé, tant qn'il n a pas un texte sûr, est donc 
exposé à faire &n8se route. Souvent la bizarrerie d*aii 
texte défectueux lui fera croire à son originalité; il 
prendra des ellipses d*une hardiesse inconnue, dues i 
des omissions ou à des sottises de copiste, pour des 
traits de Fauteur, pour des marques de son style pré- 
cieuses à conserver, et que les anciens éditeurs avaieot 
eu tort de faire disparaître. Il effacera lui-même ailleurs, 
sur de trompeurs témoignages, de ces traits, de ces mar- 
ques^ que son désir cependant était autant que possible 
de maintenir. H se laissera séduire, dans d'autres cas, 
par Tanoienneté, et répudiera une leçon excellente, pour 
prendre une leçon fautive, dont tout le mérita est d*étre 
plus vieille de quelques mois. Enfin, désireux de toat 
conserver, de tolit expliquer, il lui arriverai trompé par 
le mauvais état d'un manuscrit fait sans soin et sans 
intelligence, de réunir et de coudre ensemble des textes 
tronqués, fort étonnés de se trouver à côté Tun de Tau- 
tre, et 'd*en faire un tout de pure imagination, qui sera 
en outre naturellement presque toujours' fort obscur. 

Il n'y a rien d'exagéré dans ce tableau très-raccourci 
et qu'il serait si facile de développer; une multitude 
d'^exemples pourraient eu prouver la vérité : nous en 
donnerons bientôt quelques-uns. 

Nous en avons maintenant assez dit pour qu'on 
puisse se former une idée exacte et nette des services 
que le nouveau manuscrit est en état de rendre. 

Le texte de la correspondance de Mme de Sévignë 
avec sa fille, dans l'état ob l'ont amené les travaux de 
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M. Monmerquë et de ses continuateurs, est certaine- 
ment mcomparablement supérieur au texte ancien, au 
texte de pure convention établi par Perrin ; mais il est 
encore lui-même, — il serait puéril de le dissimuler^ — 
très-défectueux. Si chaque source qui a servi à le former 
a fourni aux savants éditeurs un contingent précieux d'a- 
méliorations, chacune aussi, par un revers de médaille 
inévitable, a fourni son contingent d'erreurs, et si la 
mesure du bien dépasse de beaucoup celle du mal, ce 
dernier cependant reste grave et fort étendu. 

Dans quelle mesure sera-t-il réparé ? 

n ne le sera pas entièrement, mais il le sera dans 
une proportion notable. 

Le nouveau manuscrit renferme, on Ta vu, non pas 
toute la correspondance de Mme de Sévigné avec 
Mme de Grignan, mais la moitié environ de cette cor- 
respondance. Les lettres qu'il contient sont en général 
des reproductions fidèles et complètes des originaux, et 
celles, relativement en petit nombre, auxquelles des re- 
tranchements ont été faits, n'ont pas subi d'altérations 
dans les parties qui ont été conservées, ou n'en ont 
éprouvé que d'accidentelles et de peu d'importance. 

Pour la moitié de la correspondance, le nouveau ma- 
nuscrit fournira donc un texte sûr et presque partout 
complet, qui donnera le moyen de combler les lacunes, 
de réparer les mutilations, et de faire disparaître tou- 
tes les altérations et tous les déformements qui dépa« 
rent encore l'œuvre charmante de Marie de Rabutin. 

Pour la partie même de la correspondance qu'il ne 
reproduit pas, le nouveau manuscrit ne sera pas à beau- 
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coup près sans utilité. Il servira à éclaiicir un grand 
nombre de passages qui ne sont devenus obscurs, dou- 
teux ou même tout à fait inintelligibles, que par la 
suppression ou Taltération de passages d^autres lettres 
que notre copie renferme et dont elle donne la repro- 
duction fidèle. Il donnera en outre le moyen, par le 
grand nombre de modèles qu^il présente, de faire un 
choix plus sûr parmi les leçons douteuses, et de se rap- 
procher ainsi de plus en plus du but judicieux que se 
sont proposé les derniers éditeurs, que leurs efforts di- 
gnes de tout éloge ont réalisé en bonne partie, et qu^on 
doit continuer de poursuivre après eux et à leur exem- 
ple : le rétablissement du texte vrai. 

Le nouveau manuscrit ne fera pas sans doute dispa- 
raître tous les défauts qui existent encore, mais il en 
suppriinera un très-grand nombre et atténuera les au- 
tres ; grâce à lui le irai ne sera plus Texception, il sera 
la règle : refoulé de plus en plus, le texte infidèle et 
décoloré des anciens éditeurs n'occupera plus la pre- 
mière place, il sera relégué à la seconde, destiné peut* 
être à s*effacer un jour plus complètement encore. 

En somme, les principaux services que notre ancienne 
copie est appelée à rendre peuvent se résumer par trois 
mots : G>mpléments, Restitutions, Éclaircissements. 

Les Compléments^ c'est-à-dire les parties inédites du 
manuscrit, nous les donnons dès aujourd'hui, du moins 
les plus importants. Nous dirons plus loin comment a 
été formé le recueil qui les contient, et les raisons qui 
nous ont déterminé à le publier. 

Quant aux BettUuiions et aux Eclaircissements^ nous 
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derrcns nous borner à en donner ici quelques exem- 
ples, et ce n'est pas, nous devons Tavouer, sans re- 
gret : nous aurions voulu (aire davantage. Nous avons 
nourri quelque temps la pensée d'en présenter le ta- 
bleau général, sinon le tableau complet, et de tenter de 
£ure, pour les lettres de Mme de Sévigné, ce qui a été 
&it il y a quelques années, avec Unt de succès et de 
bonbeur, pour un autre ouvrage, que les premiers édi- 
teurs avaient également mutilé et altéré, et qu'un ma- 
nuscrit beureusement conservé a permis de rétablir 
dans Fëtat où le grand écrivain qui' l'avait composé, et 
qui n'a pu l'achever, l'avait laissé. Il nous avait semblé 
que le génie plein de grâce de Marie de Rabutin ne 
méritait pas moins de soins, n'était pas digne d'ex- 
citer moins de zèle que l'austère génie de l'auteur des 
Pensées. Mais nous avons dâ renoncer, pour le mo- 
ment du moins, à notre projet, qui a pris, par le déve- 
loppement de nos recbercbes, des proportions inatten- 
dues, qui nous ont fait bésiter, et qui nous laissent 
aujourd'hui encore incertain, sur la forme la plus con- 
venable à donner à notre travail et la meilleure ma- 
nière de réaliser notre dessein. 

Les exemples qui suivent sont pris entre mille et 
plus; nous pouvons dire, avec toute vérité, que nous n'a- 
vons eu que l'embarras ^u choix; ils ne feront fOon- 
naitre qu'en bien faible partie ce qui existe, mais ils en 
donneront une idée suffisante pour faire apprécier, sous 
le double rapport dont il s'agit, l'utilité du manuscrit : 
c'est le seul but que nous nous proposons en ce moment. 
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Suite. — Restitutiona. — Exemples de passages altéra ou d^fonaës 
restitués à l'aide du noureau manuscrit. 



Les iauteSy les altérations de tout genre, qu'on ren- 
co^tr^ dsois le texte actuel de la correspondance de 
Mme de Sévigné avec sa fille, c'est-à-dire dans le texte 
dû aux savants travaux de M. Monmerqué et de ses con- 
tinuateurs % présentent une très-graade variété ; mais 
on peut les rapporter cependant à deux causes gé- 
nérales : 

Les unes sont directement dues aux sources où le 
texte a été puisé; ce sont celles qui se trouvent dans 
les passages pour lesquels les éditeurs n ont eu à leur 
disposition qu'une seule source, ou pour lesquels tou- 
tes les sources existantes présentaient un texte iden- 
tique; 

Les autres viennent du choix qu'on a été obligé de 
faire, dans une foule de cas, entre les textes divers 
offerts par les différentes sources, ou, en d'autres ter- 
mes, de l'emploi plus ou moins heureux de ces der- 
nières. 

Occupons-nous d'abord des premières. 

X. Nous nous referons en effet toujours, il est à peine besoin de 
le dire, au texte de l'édition des Grands écrivains de la France, et 
c'est à cette édition, à moins d'indication contraire, que se rappor- 
tent toutes nos citations et tous nos renrois. 
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Chaque source, — bous laissons, ki bien entenda, de 
côté les originaux, dont on sait d'ailleurs le petit nom- 
bre, — a fourni son contingent de leçons vicieuses, de 
textes corrompus, propc«tionnë, en général, au nombre 
des emprunts qui lui ont été fûts : les plus exiguës 
aussi bien que les plus considéraUes ont fourni leur 
part, et la petite impression de Troyes (de 17^5) elle» 
même a fourni la sienne. 

C'est de cette édition qu a été .tiré le passage suivant 
de la lettre écrke des Rochers le 16 octobre 167$ : 

a Vous aures à présent vu la Garde. J'en suis fort aise. 
Vous aurez eu toutes vos hardes, et cette musique dans un de 
vos souliers vous aura bien.... Fi! vous devriez danser toute 
seule avec ces souliers-là. > 

Ce passage forme, dans Tédition des Grands écrivains 
de la France, le troisième alinéa de la lettre ^ Il s'y 
trouve fidèlement reproduit, tel que nous venons de 
le rapporter, d*après l'édition troyenne, qui seule Tavait 
fait connaître. Toutes les éditions postérieures, les édi- 
tions de Perrin aussi bien que les éditions de Rouen et 
de la Haye, Vavaient négligé, ou peut-être volontaire- 
ment supprimé. 

Ce petit alinéa cependant faisait bien partie de la 
lettre, car il se trouve dans notre manuscrit qui donne 
celle-ci en entier. Ce fait, — nous voulons tout de suite 
le faire remarquer, — prouve, avec une foule d'autres. 



I. Lettre 457 (IV, 181). Dans rëdidon de Troyes, la lettre en- 
tière ne forme qa'nn senl alinéa : le passage se troaTe & la page $7. 
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qu'on a eu raison de rétablir à leur place les passages 
qui ne se trouvaient que dans quelques éditions ou même 
dans une seule. Les anciens éditeurs de Mme deSévigné, 
— rétude comparative des textes le prouve d'une ma- 
nière certaine, et le fait en lui-même est fort remarqua- 
ble, — ont supprimé, altéré, déformé, mais ilsn^ont, en 
général, rien ajouté au fond même du texte; leurs addi- 
tions sont de pures additions de mots, presque toujours 
inutiles et souvent fort inintelligentes, et rien de plus. 

Pourquoi donc notre petit passage avait-il été sup- 
primé ? Et comment se fait-il qu'après avoir été donné 
dans la plus ancienne édition il ait été retranché dans 
toutes les autres ? n est difficile de répondre avec cer- 
titude à la question, mais on peut croire que ce qui a 
empêché de le conserver, c'est l'état défectueux dans 
lequel le premier éditeur l'avait publié, et dans lequel 
le donnaient aussi peut-être les copies que les éditeurs 
postérieurs ont eues à leur disposition. Tel que nous l'a- 
vons rapporté en effet, tel qu'il a été jusqu'ici imprimé, 
non-seulement il manque de clarté, mais il porte des 
traces visibles d'altération. Car pourquoi ces points qui 
suspendent le sens, sans qu'on en devine le motif? et 
pourquoi cette interjection de mépris, pourquoi ce 
a Fi ! » inintelligible, devant une phrase qui non-seu- 
lement ne l'appelait pas, mais qui devait absolument, 
semble-t-il, en écarter Tidée ? 

Notre ancienne copie va nous rendre le vrai texte et 
nous permettre de tout expliquer; le passage restitué 
avec son aide ne paraîtra plus à personne indigne de 
Mme de Sévigné : de bien légères altérations avaient 
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suffi pour en obscurcir le sens et en gâter la forme. Le 
voici tel qu'il se lit dans notre manuscrit^ : 

« Voos aurez vu la Garde*; j'en suis fort aise. Vous aures eu 
toutes vos bardes, et cette musique dans un de vos souliers 
voos aura bien plû : vous devriez danser toute seule avec ces 
sonlîers-làt » 

On voit que les changements introduits par le pre- 
mier éditeur consistent uniquement dans Taddition d'un 
mot inutile : « à présent », et, ce qui était beaucoup 
plus grave, — ce qui constitue la véritable faute, — 
dans la sotte transformation du participe plâ en cette 
interjection : « n! 9, qui a réellement fait tout le mal. 

Mais comment s'est opérée cette transformation ? Il 
n'est pas impossible, croyons-nous, ni même très-diffi- 
cile de le deviner. Le mot plû^ avec l'accent*, plus ou 

1. Ms., tome II, p. i63 et i64- 

3. M. le baron de la Garde, qui Tenait de Paris et qui avait pris 
Ici commiMioiit de Mme de Sërignë. 

3. L'accent se trouve dans notre manuscrit, non-seulement en 
ect endroit, mais partout ou reparaît le même mot ; il devait aussi 
tràft-vnûsemblablement se trouver dans l'original. On mettait encore 
on accent circonflexe au dix-septième siècle, et même au dix-hui- 
tième (Richelet, édition de 1740, t« plaire)^ sur le participe passe 
dn rerhe piaire, soit pour le distinguer de celui du verbe pleuvoir , 
ior lequel on ne le mettait pas (Richelet, id,^ y*» pleuvoir) ^ soit parce 
qne plû^ du verbe plaire^ était considéré comme la contraction de 
pieu. On trouve en efTet cette dernière forme dans nos rieux écri- 
vains: « La requeste qu'il vous a pieu me faire 1 (Gommines, Pro/.), 
et c'est même encore ainsi que le mot est écrit dans le Dittkotmaire 
de Puretière (édition de 1690, v« plaire)^ où du reste on trouve 
aussi le participe du verbe pleuvoir écrit de la même façon (û^., v^ 
fUuvoir), Aujourd'hui ni l'un ni l'autre participe ne prend Tao- 
cent, dont cm est devenu avec raison beaucoup moins prodigne. 
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moins- bien tracé, posé sur la dernière lettre, deyait, 
dans Toriginal, ressembler de fort près à la syllabe phL 
Il y a en effet de part et d^autre le même nombre de 
traits, de jambages, et tous ceux qui ont eu sous les 
yeux de récriture de Mme de Sévigné se rendront par- 
faitement compte de la ressemblance : toute la diffé- 
rence était dans un accent circonflexe à la place d'un 
point. On comprend sans peine le reste : le copiste, 
dans le texte fourni à l'éditeur, ayant par méprise 
écrit phi au lieu de pluj ce dernier, ne se rendant pas 
compte de la faute, et n'ayant pas à sa disposition Torî- 
ginal pour la rectifier, a pensé sans doute que phi n'était 
autre chose que fi mal orthographié ; il a corrigé dans 
ce sens, et pour arranger la phrase, que ce changement 
malheureux tronquait et devait nécessairement rendre 
obscure, il a remplacé par des points le participe sup- 
primé, que l'interjection, mise en son lieu, ne repré- 
sentait aucunement, et dont elle ne pouvait même servir 
à donner aucune idée. 

L'édition de Rouen (de 1726) n'a fourni que bien peu 
de passages qui lui soient absolument propres, et ces 
passages sont en général de très-petite importance. Mais 
il y a à mettre à son compte un contingent assez consi- 
dérable de mauvaises leçons que leur ancienneté a fait 
préférer à des leçons meilleures données par les édi- 
tions suivantes : il en sera question plus tard. Obligé de 
nous restreindre et de choisir, nous emprunterons notre 
second exemple à l'édition de la Haye, publiée la même 
année que l'édition rouennaise, mais plus étendue et 
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presque aussi înoorrecte : les derniers éditeurs y ont • 
puisé des passages et même des lettres entières qui ne 
se trouyaient point ailleurs. 

Un des passages les plus curieux est celui qui, dans 
fédidon des Grands écrivains de la France^ ferme le 
troisième alinéa de la seconde paitie, — datée du jeudi 
VI soir, — de la lettre écrite de Liviy, les ai et aa du 
mois d août 1676^ Ce passage, tel que Tout imprimé 
les demiera éditeurs, est ainsi conçu : 

« Le jeu des Tambourineuz, c'est à dire ^ la réunion des 
deax amies ; mais assurément cela n'est point fait pour le roi 
desTamboorineux; c'est Brancas et sa fille. 

De tous deux de grâce ! 

TOUS savez le reste. C'est un chef-d'œuvre que ce couplet, et 
un dief-d'œuvre d'en découvrir le secret. » 

Ce texte a été tiré de Tédition hollandaise*, sans qu*on 
loi ait fait subir d'autre changement que de mettre à la 
ligne, et de présenter comme un vers du couplet auquel 
le passage fait allusion, des mots que le premier édi- 
teur s'était borné à imprimer en italique. 

Quel est le sens de ce petit fragment? les derniers 
éditeurs ont renoncé à Texpliquer, et dans la note qui 
s y rapporte*, ils se sont bornés à citer un proverbe 

I. Lettre 433 (IV, 71). Le passage est a la page 80. 

s. C*ett sans doute i deMein, k cause de l'inoeititade du sens, 
que les éditeurs ont imprime : ce c'est À dire » sans traits d'union ; 
nais le passage n'en est pas malheureusement moins obscur. 

3. Édition de la Haye, I7»6, tome II, p. 58. 

4. Note «9 de la lettre (IV, 8o>^ 
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qui poayait, dans leur pensée, conduire un jour peut- 
être à l*explication désirée. 

Tel qu'il a été publié, le passage est en effet d*une 
obscurité impénétrable, et on pourrait même croire en 
vérité que le premier éditeur, — qui Tavait sans doute 
lui-même reçu corrompu et ne Tavait pas compris, — 
s'est donné le malin plaisir d'en constater le caractère 
énigmatique en en altérant les derniers mots, auxquels 
il semble qu'il a voulu iaire dire que ce serait un vrai 
chef-d'œuvre d'en découvrir le secret. 

Ce secret, que les procédés les plus ingénieux et les 
plus subtils d'herméneutique auraient eu effecdvement 
bien de la peine à faire découvrir, notre ancienne co- 
pie va nous le dévoiler; elle va, au bout de plus d'un 
siècle, rendre la clarté à ce qu'on était parvenu a ren- 
dre si singulièrement ténébreux. 

Voici le texte, tel que notre manuscrit le donne : 

« Le jeu des Tambourineurs, c'est de dire la réunion des 
deux amies; mais assurément cela n'est point fait. Le roi des 
Tambourineurs, c'est Brancas et sa fille. De tous deux vous 
savez le reste. C'est un chef-d'œuvre que ce couplet, et un 
chef-d'œuvre d'en avoir gardé le secret*. » 

Ainsi conçu, le passage, si on prend soin de le 
rapprocher du reste de la correspondance, est très-clair; 
il ne présente de difficulté que sur un point, sur lequel 
nous reviendrons tout à l'heure. 

I. Ms., tome II, p. 4o4* Le numuflcrit reproduit la lettre int^ 
gralement, avec une fidélité qu'il y a tout lieu de croire irrëpro- 
chable, et il fournira , indëpendamment de la restitution qui nous 
occupe, plusieurs rectifications imporuntes. * 
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Pour saisir le sens da texte, dans son ensemble, il 
suffit, en effet, de se reporter à un autre passage de 
la même lettre, et à un passage de la lettre du 7 août 
précédent, qui explique ce dernier. 

Ces passages sont relatifs à la brouille qui s'était dé- 
clarée, dès avant cette époque, mais qui était alors dans 
toute son ardeur, entre Mme de Montespan, encore 
toQte-puissante à la cour, et Mme de Maintenon, sim- 
ple gouvernante des enfants de la favorite, mais déjà 
marquise, et dont la position et Tinfluence, qui gran- 
dissaient toujours, commençaient à donner ombrage. 

Dans la lettre du 7 aoât 1676, Mme de Se vigne di- 
sait à sa fille : 

« Je veux , ma bonne, vous faire voir un petit dessous de cartes 
qui vous surprendra : c'est que cette belle amitié de Mme de 
Montespan et de son amie qui voyage * est une véritable aver- 
sioQ depuis près de deux ans : c'est une aigreur, c'est une an- 
tipathie, c'est du blanc, c'est du noir. Vous demandez d'où vient 
cela? Cest que l'amie est d'un orgueil qui la rend révoltée con- 
tre les ordres de l'autre. Elle n aime pas à obéir; eUe veut bien 
être au père, mais non pas à la mère ; elle fiait le voyage à 
cause de lui, et point du tout pour l'amour d'elle; elle lui rend 
compte, et point à elle. On gronde l'ami d'avoir trop d'amitié 
pour cette gh$neuse; mais on ne croit pas que cela dure, à 
moins que l'aversion ne se change, ou que le bon succès d'un 
voyage ne ftt changer ces cœurs. Ce secret roule sous terre 
depuis plus de six mois ; il se répand un peu ; je crois que 
vous en serez surprise. Les (unis de tamie en sont assez affli- 
gés^ et ton croit quily en a deux qui ont senti cet hiver le 
c<mtre-amp de cette mésintelligence. N'admirez-vous point 
comme on raisonne quelquefois, et que l'on ne comprend pas 

I. Mme de Maintenon était alors aux eaux de Barëgee avec le 
due da Maine. 

Mme Dm Siv. Lut. jmûd, i 8 
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les choses ? C'est qaand je dis qu'il y a un fil de manque ; et 
Ton voit clair quand on voit le dessous des cartes : c'est la 
plus jolie chose du monde 1 » 

Quelques jours plus tard, le ai août, dans la pre- 
mière partie de la lettre où se trouve notre firagment, 
Mme de Sévigné, revenant sur le même sujet, qa*elle 
savait devoir vivement intéresser sa fille, lui écrivait : 

« Les amis* de la voyageuse, voyant que le dessous des 
cartes se voit, affectent fort d'en rire et de tourner cela en 
ridicule ; ou bien conviennent qu'il y a eu quelque chose, mab 
qae tout est raccommodé. » 

Enfin, dans la seconde partie de la lettre, écrite 
le 22, Mme de Sévigné, qui se croyait bien informée, et 
qui Tétait sans doute, affirmait, dans le passage même 
qui nous occupe, que la mésintelligence n^avait pas 
cessé, comme on se plaisait à le dire, que la réunion 
des deux amies n*était point encore chose faite, et elle 
apprenait de plus à sa fille, que les amis de la voyageuse 

f . L'édition de Rouen et les deux éditions de Perrin portent : 
« Les amies, etc. >, et c'est à cette leçon que M. Honmerqné et les 
derniers éditeurs ont donné la préférence, malgré l'autorité do 
Groabob qui porte, comme notre manuscrit : • Les amis, etc. >, et 
malgré le témoignage de Tédition de la Haye, dont le texte est 
oonfonne à celui des deux manuscriu. Le passage de la lettre dn 
7 août , rapporté plus haut , où se trourent les mots : c Les amis 
de l'amie t, qui évidemment désignent les mêmes personnes que 
les mots presque identiques de notre texte , et surtout le passage 
que nous cherchons en ce moment à expliquer : « Le jeu des tam- 
bourineurs, etc. », nous semblent prouTer d'une manière certaiDe 
que la bonne leçon est ceUe* des manusorits et de l'édition de la 
Haye : dans les trois passages, c'est le comte de Braneas et sa fille, 
la princesse d'Haicourt, que Mme de Sérigné avait en effel princi- 
palement en vue. 
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que la brouille des deux rivales mettait le plus particu- 
lièrement en soudy étaient le comte de Brancas et sa 
fille, la princesse d'Haroourt. 

Notre passage n*est, on le yoît, que la suite et le 
complément de ceux qui le précèdent de si près dans 
la correspondance, et qui servent à Texpliquer, comme 
il sert lui-même à les édaircir. 

Ce passage d'ailleurs est parfaitement d*accord avec 
le caractère des personnes auxquelles il se rapporte et 
le rôle qu'elles ont joué. On sait les attaches du comte 
de Brancas et de sa fille avec Mme de Maintenon. Le 
titre de roi des tambourineurs convenait à merveille a 
celai auquel Mme de Sévigné l'applique. La jeu des 
tamhaurinsËirs * signifie donc ici simplement la conduite, 
le manège des amis de Mme de Maintenon, et ces mots 
ne se rapportent aucunement au couplet auquel il est 
bit allusion dans la seconde partie du fragment, et sur 
lequel quelques explications sont encore nécessaires. 

n courait, à cette époque, des bruits très«ofiensants 
sur le comte de Brancas et sur sa fille, la princesse 
d*Harcourt. Ces bruits avaient donné lieu à des couplets 
très-méchants, dont plusieurs se sont conservés dans 



I. UédÀXitar de la Haye a imprima : « des Tamboorineux o ; 
■otre manaierit porte tréMettemeiit : a des tambourineim >, san» 
majuteule et par tin r. Notre païaage est du reste le seul, dans les 
lettres de Mme de SëTignë, où ce mot se trooTe ; mais on rencontre 
dans la corre s pondance le mot tmmhouthuige employa précisément 
dans on sens qui répond exactement k celai dans le<piel le mot 
tmmhammuur est pris dans notre texte : Leitrt du 4 septemhrê 1677 : 
« Mme de Conlanges a des soins de moi admirables.... Elle me 
rend le tambourinage qu'elle reçoit de beaucoup d'autres.» (Y, 3i 1 .) 
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les recueils manuscrits des chansons du temps. Cest 
à un de ces couplets, — dont sans doute il avait été 
déjà question entre les deux dames, — que Mme de 
Sévigné fait allusion dans notre passage, le vantant 
comme un chef-d'œuvre, et s*étonnant que Fauteur eût 
pu en rester caché. Mais ces mots : « De tous deux vous 
savez le reste », au milieu desquels Téditeur hollan* 
dais, qui n'avait rien compris au texte, avait, on ne sait 
par quel caprice, intercalé ces mots : « de grâce ! », et 
dans lesquels les derniers éditeurs, trompés par leur 
devancier, ont cru trouver le premier vers du couplet 
dont parlait Mme de Sévigné, ne faisaient en réalité 
nullement partie de ce dernier; ils étaient simplement, 
on va le voir, destinés à en rappeler le souvenir. 

Préoccupé de l'explication de ce passage, sur lequel 
la leçon de notre manuscrit avait plusieurs fois appelé 
notre attention, nous nous proposions de faire des re* 
cherches, pour retrouver, s'il était possible, le fameux 
couplet, lorsque l'occasion s'est présentée pour nous de 
faire, chez un libraire de Dijon S l'acquisition d'un re- 
cueil manuscrit de chansons. Ce recueil se composait de 
trois volumes in-folio, très-proprement et très*solidement 
reliés. L'écriture, la reliure, et le contenu lui-même, 
indiquaient qu'il avait dû être composé au commence- 
ment du dix-huitième siècle, quelques années après le 
règne de Louis XIV. Le titre, écrit avec soin, sur un 
feuillet distinct, et reproduit uniformément en tête de 
chaque volume, portait : Recueil de chansoivs histori- 

I. M. Grigne. 
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QOTS DU TBiffPS. Nous nous sommes empressé de nous 
rendre acquéreur de ce volumineux manuscrit, dans 
Tespoir de découvrir, dans la multitude des pièces qu'il 
contenadt, un complément d'explication pour notre texte, 
et peut-être le couplet désiré lui-même. 

Ce dernier s'y trouvait en effet, et nos espérances ont 
été pleinement réalisées; nous le croyons du moins. 

Le couplet, que nous supposons être celui auquel 

Mme de Sévigné faisait allusion, et qui répond très-bien^ 

par son contenu, à Tidée qu'on doit s*en former d'après 

ce qui en est dit dans notre passage, commence ainsi : 

L'on sait partout que Brancas 
DesafiUe 



Ces mots : « l'on sait partout, etc., » se rapportent si 
bien aux paroles de Mme de Sévigné dont il a été parlé 
plus haut : « De tous dbux vous sivbz le reste » , — pa- 
roles évidemment destinées à rappeler ce qu'on ne voulait 
pas désigner d'une manière plus précise, — qu'on ne peut 
guère conserver de doute sur l'identité du couplet dans 
lequel ces mots se trouvent, avec celui auquel notre pas- 
sage fait allusion, et que nos rechercbes poursuivaient. 

Le couplet en question^ justifie d'ailleurs, ou du 
moins explique, à un certain point de vue, l'éloge qu'en 
iaisait Mme de Sévigné, sur la portée duquel il n'est pas 
du reste possible de se méprendre ; il est vif, bien tourné, 
et surtout très-méchant, pour ne rien dire de plus : en 

I. Il ae trouTe au recto du feuillet 84 du tome II du recueil ma- 
nuscrit décrit plus haut. 
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fallait-il davantage, dans la droonatancei pour lui méri* 
ter le titre de chef-d*œuvre* ? Par malheur il est très-pea 
édifiant, et nous n^avons pas cru pouvoir nous permettre 
de le rapporter en entier. 

La longueur des détails qui précèdent ne nous auto- 
.rise guère, -^ pour rester dans les limites de notre cadre, 
— à nous arrêter plus longtemps sur l'édition de la Haye. 
Nous aurions cependant encore à relever bon nombre 
d'erreurs étranges, de leçons vicieuses, de curieuses al- 
térations qui viennent de cette source, et que les derniers 
éditeurs ont dû se condamner à reproduire, sans avoir 
aucun moyen de les rectifier. Bomons-nous à citer encore 
un exemple. 

Dans la lettre du ap décembre 1675, datée des Rochers, 
écrite à Mme de Grignan par sa mère, on lit, dans l'im- 
pression hoUandaise*, la seule des éditions originales 
qui Tait conservé, le petit passage suivant, que M. Mon* 
merqué avait omis, dans sa première édition, de rétablir 
à sa place, mais que les derniers éditeurs ont eu le soin 
de recueillir, et qui forme dans le texte dû i leurs tra- 
vaux le troisième alinéa de la lettre ' : 

« Je vous trouve bien hardie d'assembler vos lettres pro- 
vençales ; et qu'en voulez-vous faire, bon Dieu ? » 

De quelles lettres pouvait-il être question ici ? Mme de 

I. Mme de Sérigné fait plus d*iine fois allusion, dans sa corret- 
pondance, au caractère du comte de Brancas et à son homeor ac- 
commodante; Yoyez notamment la lettre du ai septembre 1680 
(VII, 84) : c Vraiment , ma bonne , tous arez bien renchéri sur ce 
que je tous avois dit de Brancas, etc. » 

a. Tome II, p. io3. — 3. Lettre 484, 3* alin^ (IV, 3o4). 
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Grignan, à qui, on le sait, les hautes études métaphysi- 
ques ne répugnaient pas, avait^elle eu la pensée d*é* 
crîre, à l*imitation de Pascal, des lettres de controverse 
philosophique ou religieuse, adressées à divers, et, cette 
pensée réalisée, songeait^elle à rassembler ces lettres, à 
les publier peut-être ? 

L'ensemble du texte et surtout Texpression hardie 
({oi s*y trouve pourraient le faire croire. L'entreprise ef* 
fectivement eût été téméraire. Mais rien dans la corres* 
pondance n'autorise cette conjecture, et nulle part ail- 
leurs il n^est question de ces lettres provençales^ qui 
seraient peut-être restées toujours une énigme sans la 
découverte du nouveau manuscrit. 

Ce dernier va nous rendre le vrai texte, et nous per- 
mettre de retrouver le vrai sens de ce passage, que de 
bien petits changements avaient suffi pour dénaturer 
complètement. 

Mme de Sévigné avait écrit : 

« Je vous trouve bien hardis d'assembler vos têtes proven- 
çales^ et qu'en voulez-vous fidre, bon Dieu' ? » 

Ainsi conçu le passage est encore obscui*, mais il s'ex- 
plique fort bien par la suite de la correspondance. Par 
cette expression pittoresque, iH)S tites provençales, qui 
est parfaitement dans le ton et dans la manière de l'au- 
teur, Mme de Sévigné désignait certainement la no- 
blesse de Provence (les têtes, les sommités de la pro- 
vince!) qu'il était en effet question alors d'assembler, 
tar huit jours plus tard, le 5 janvier 1676, la mère re- 

I. Mic., tome II, p. ai3. 
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venant sur le même sujet, dont elle indiquait avoir déjà 
entretenu sa fillei disait : 

« Mais reparloDS un peu de cette assemblée de noblesse, 
etc.*.» 

On s*expli({ue d*ailleuT8 très-bien le sentiment d'in- 
(juiétude qui perce dans ces mots :«.... et qu^en voulez- 
vous faire, .bon Dieu ? » Que de dépenses, en effet, une 
pareille assemblée pouvait occasionner an trop généreux 
gouverneur ! que d'ennuis même eUe pouvait faire naître ! 
Il y avait certes lieu de s'en effirayer, et on comprend 
fort bien le peu d'enthousiasme de la craintive belle- 
mère pour cette réunion projetée des têtes provençales. 

Le sens n'est donc ,pas douteux. Mais l'éditeur hol- 
landais ne l'avait pas compris, et d'un texte qu'il n*en- 
tendait pas il a fait, par de légers changements, un texte 
de pure fantaisie. 

Le manuscrit, dont on remarquera la parfaite exacti- 
tude, porte : « Je vous trouve bien hardis », et non 
pas, comme l'imprimé : « Je vous trouve bien hardie *. 
Ces paroles en effet, dans la pensée deJVfme de Sé- 
vigné, s'adressaient, et devaient s'adresser, non pas 
seulement à Mme de Grignan, mais aussi et principale- 
ment à M. de Grignan, qu'il était bien juste, en pareil 
cas, de faire au moins entrer en ligne de compte. L'é- 
diteur, en faisant subir au texte ce second changement, 
avait été conséquent avec lui-même; la première altéra- 

I. Lettre 488, y àHinéti (lY, Sai). H eft encore question de 
cette assemblée de la noblesse de Prorence dans plosieors fragments 
inédits des lettres de cette époque ; Toyez notamment, dans notre 
recueil, les fragments inédits des lettres du 8 et du t s jaaner 1676. 
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tion, — l'altération principale, — devait naturellement 
amen^ la seconde. 

Noos nous arrêterons peu sur les éditions de Perrin, 
qui pourraient cependant nous fournir une si 'abondante 
moisson. M. Monmerqué et ses savants continuateurs, 
an moyen du Grosbois et de quelques lettres dont les 
originaux se sont conservés, ont pu déjà téparer une 
partie du mal, si étendu, qui vient de cette source. Ce 
qui reste est malheureusement très-considérable en- 
core. Le nouveau manuscrit permettra de continuer 
Tœuvre de restitution si heureusement commencée ; il 
servira à mettre de plus en plus à découvert les procé- 
dés de ce célèbre éditeur, qui a agi avec un arbitraire 
sans égal, qui dépasse de beaucoup les libertés, déjà si 
grandes, que s'étaient permises ceux qui l'avalent pré- 
cédé. Obligé de nous borner à un petit nombre d'exem- 
ples, nous les choisirons, non parmi les fautes les plus 
importantes, mais parmi celles dont le genre est le 
moins connu. 

Peirin, comme ses devanciers, nous en avons déjà 
(ait aUlenrs l'observation, n'a presque jamais, pour le 
fond, rien mis du sien. Voici cependant deux passages 
qui nous semblent avoir été ajoutés par lui et qui dé- 
fraient être retranchés du texte. Ils se trouvent dans 
une lettre écrite par Mme de Sévigné à sa fille le aa no« 
Tembre 1679*. 

Dans cette lettre, datée de Paris, Mme de Sévigné ap« 

I. Lettre 754 (VI, 87). 
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prenait à Mme de Grignan la disgrâce de M. de Pom- 
pone. Dans la première édition de Perrin*, se trouve ce 
passage, que Téditeur n*a pas reproduit dans sa seconde 
«ditioUi et. qui ne figure nulle part dans notre manuscrit: 

a M. de Pompone n'ëtoit pas de ces ministres sur qoi une 
disgrâce tombe à propos, pour leur apprendre rhomanité, qu'ils 
ont presque tous oubliée ; la fortune n'avoit fait qu'employer 
les vertus qu'il avoit, pour le bonheur des autres; on l'aimoit, 
et surtout parce qu'on l'honoroit infiniment. » 

En lisant attentivement la lettre, on découvre aisé- 
menti nous semble-t-il, que cet éloge de M. de Pom- 
pone, dont le style embarrassé et lourd s'écarte sensi- 
blement de la manière simple et naturelle de Mme de 
Sévigné, a été jeté par l'éditeur entre deux passages écrits 
pour se suivre immédiatement et qui se trouvent ainsi 
disjoints d'une manière fâcheuse. Perrin lui-même Ta 
compris, et dans sa seconde édition, — n'ayant plus sans 
douXe alors dans l'esprit la pensée d'un blâme indirect à 
adresser à quelqu'un des ministres en place, — il a eu 
le bon goût de reprendre sa prose, ce qu'il n'aurait pas 
fiiit, selon toute vraisemblance, si l'éloge qu'il retirait 
avait réellement fait partie de la lettre originale. 

Du reste, dans cette seconde édition, et à titre sans 
doute de compensation, Perrin, pour ne pas frustrer 
complètement la mémoire de l'ancien ministre disgracié 
de Louis XIV du bénéfice de ses éloges, a ajouté, dans 
une autre partie de la même lettre, une nouvelle phrase, 
une nouvelle réflexion à sa louange, plus courte que 

X. Tome IV, p. Ssx. 



INTRODUCTION. i%i 

ceDe dont il semble qu*elle était destinée & tenir la 
place, mais qui ne nous parait pas, plus que cette derw 
dèie, être sortie de la plume de Mme de Sévigné. Gir, 
outre qu'elle ne figure pas dans Tédition de 1734, où 
avait paru la précédente, elle fait, comme celle-ci, com- 
plètement défaut dans notre manuscrit, qui cependant, 
a part ces additions, reproduit la lettre bien complète- 
ment et renferme même des parties que Perrin a re- 
trandiées. Cette nouvelle phrase , d'ailleurs , à laquelle 
la place qu'elle occupe fait peut-être tort et donne un 
tour banal, vient s'ajouter pesamment et d'une façon 
très-peu naturelle à un éloge simplement mais ferme- 
ment exprimé, inspiré à Mme de Sévigné par le cours 
bbituel de ses propres idées, autant que par le carac- 
tère de M. de Pompone, et qui n'avait nul besoin du 
complément inutile qu'on lui a donné. Yoici'cette phrase 
précédée du passage auquel Perrin l'a rattachée : 

«Enfin, mabomie^, voilà qui est fait, voilà le monde. 
M. de Pdmpone est plus capable que persomie de soutenir ce 
maOïear avec courage, avec résignation et beaucoup de Chris- 
daoîsme. Quihd D'An^uims ov a toé commb lui de là romTONs, 

01 n MABQim FOOIT d'AtES VLAUfT DANS l'aDVSBSITÉ. » 

Qn'est-il arrivé cependant? Que les deux phrases 
ajoutées tour à tour par l'ancien éditeur ont pris place 
à la fois l'une et l'autre dans le texte de la belle édition 
(lue aux soins de M. Moniherqué et de ses savants con- 
tinuateurs, et cela, sans bien grand dommage sans 

t. Ceit le texte de notre manuicrit (tome YI, p. S^S); Perrin, 
•don ion habttode, a imprime : « ma fille ». — La phrafe qae nons 
aippoiODS ajontée est imprimée en petites majascnles. 
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doute, mais certainement aassi sans avantage pour la 
lettre, que nous n*hésiterions pa^, sur la foi de notre 
manuscrit, à alléger de ces additions étrangères et su* 
perflues, et tout au moins d*origine fort douteuse ^. 

Les fautes de ce genre sont du reste, nous rayons 
dit, très-rares; celles que nous venons de citer sont 
presque les seules que nous ayons pu constater avec 
quelque certitude. 

Le plus ordinairement les phrases qu'on peut crare 
ajoutées, et qu'on est tenté d'attribuer à Pernn, ne sont 
que des phrases transposées^ et qui sont tirées de la cor- 
respondance, mais hors de leur place et souvent altérées. 

U semble en effet que Perrin, quand il opérait des re- 
tranchements, -— ce qui lui arrivait si souvent, on le 
sait, — avait soin de mettre de côté et comme en ré- 
serve les phrases et les courts passages qu'il croyait 
pouvoir utiliser ailleurs. C'est ainsi qu'on trouve parfois 
dans les lettres qu'il a publiées, non-seulement des pas- 
sages hors de leur place, transportés d'une partie de la 
lettre dans une autre, mais assez souvent des passages 

I . Les deux passages sont, dans tous les cas, certainement hors 
de leur place. Le premier, ^* le plus étendu, — semUe bien posi- 
tÎTement, autant par le fond que par Texpression, étranger à 
Mme de SëTÎgné; on j reconnaît le style et les idées du dii- 
huitième siècle. Quant au second, qui produit surtout maurais 
effet parce qu'il n*est pas naturellement amené, il pouirait se faire 
qu'il fât de la rédaction de Mme de Sérigné, qui a pu fort bien 
récrire, au sujet par exemple de M. d'Haroujrs (après la mine de sa 
fortune), pour qui il semble bien plutôt fait que pour M. de Pom- 
pone; dans ce cas il 7 aurait simplement transposition, eomme 
dans Texemple suirant : avec Perrin il est bien difficile de nisonDer 
aTcc une parfidte certitude. 
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appanenant à d'autres lettres , et quelquefois même à 
des lettres très-ëioignées par leur date de celles où ces 
passages dVmprunt se trouvent insérés. Il arrive natu« 
rellement, en pareil cas, que Téditeur applique sans scru» 
pale à une personne ce que Mme de Sévigné avait dit 
d'une autre, et qu*il fait subir aux textes ainsi déplacés 
tous les changements exigés parleur nouvelle destination. 

Un exemple curieux, sous ce rapport, et qui justi- 
fiera ce que nous venons de dire , va nous être fourni 
par un passage d'une lettre écrite par Mme de Sévigné 
à sa fille le i8 mai 1 671, passage dont Perrin, selon son 
habitude, n'a donné qu'une roproduction tronquée et 
qu'il a en outre sorti de sa placée 

Mme de Grignan était depuis peu de temps en Pro- 
vence, et sa mère, qui désirait lui voir conquérir l'affec- 
tion de la noble famille dans laqueUe elle venait d'en- 
trer, lui écrivait : 

« Laissez-vous bien surprendre, je vous prie, aux miroirs 
de Grignan; il ne faut jamais payer de dégoût les plaisirs et 
les surprises que nous font ceux qui nous aiment. Le cœur de 
TAbbé est pour vous comme si je i'avois pétri de mes propres 
mains : cela fait justement que je l'adore*. » 

De quel abbé était-il ici question? Mme de Sévigné 
n'entendait-elle pas parler du bel abbi^ du plus beau 
des abbés^ du futur évêque d'Évreux, puis de Carcas- 
sonne, l'un des plus jeunes frères du comte de Gri- 
gnan? On pouvait certes très-bien le penser, et, pour 

I. Cett la lettre 169 (II, 990). On trouTera les parties inédites 
de cette lettre, â leur date, dans notre recueil. 
9. Mie., tome IV, p. 309. 
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notre compte, nous Tavons cru longtemps, ce qui, en 
vérité, nous gâtait un peu ce passage, où se trouve ce- 
pendant une pensée charmante, pleine de finesse, ad- 
mirablement exprimée, et d'une grande sagesse, sous 
une apparence de légèreté, mais qui avait le tort de se 
trouver mêlée à des conseils d*une coquetterie bien fé- 
minine , et bien libre , ce semble , si Tabbé dont on 
parlait était réellement le bel abbi. Nous montrerons 
ailleurs^ qu'il n'y a ici qu'une fausse apparence, et 
qu'il est hautement vraisemblable que Mme de Sévigné 
entendait parler du bon abbé de Coulanges. Le bon 
abbé avait sans doute fait cadeau à la comtesse de Gri- 
gnan d'un miroir, — chose de prix à cette époque, ^- 
et ce miroir avait donné occasion à la comtesse de faire 
une observation plaisante, dont il n'est pas difficile de 
deviner le sens, et à laquelle Mme de Sévigné avait ré- 
pondu par le passage qu'on a lu plus haut. 

Quoi qu'il en soit, Perrin, — que les scrupules de 
Mme de Simiane mettaient, on le sait, en continuel 
souci, — convaincu sans doute, comme nous l'avons 
été nous-même d'abord, que dans ce passage il était 
question de l'abbé de Grignan, du bel abbé^ ou, dans 
tous les cas, redoutant les fausses interprétations aux- 
quelles il pourrait donner lieu, a complètement retran- 
ché de la lettre où il se trouvait le texte compromettant. 
Mais Perrin pourtant n'a pas tout sacrifié ; il a déuché 
la dernière phrase du passage supprimé, l'a transportée 



I. Voyez, dans noire recueil, la note (joi accompagne le pa«age 
rapporté plus haut (lettre 5 du recueil). 
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dans la lettre da ai juin de la même amiëe, et il en afait 
i*iisage que nous allons voir. 

Dans cette lettre du ai juin 1671, Mme de Sëvigné, 
qui n^avait pas été sans s'apercevw des diqMMitions 
assez froides et des manières peu graeieuses de Mme de 
Grignan pour le bon abbé de G>ulanges, Toncle et le 
tuteur si dévoué de Marie de Rabutin» disait à sa fille, 
en dissimulant comme toujours ses conseils sous les 
formes les plus adroitement adoucies : 

« Je suis ravie de voir comme il (l'abbë de Goulanges) vous 
aime, et c'est une des choses dont je veux vous remercier, 
que de faire tous les jours augmenter cette amitié par la ma- 
nière dont vous vivez avec moi et avec lui. Jugez quel tour- 
ment j'aurcus s'il avoit d'autres sentiments pour vous; mais il 
TOUS adore. 9» 

Voulant cacher, mieux encore qu'ils ne Tétaient, les 
sentiments un peu aigres de la comtesse pour le bien Bon^ 
que ce passage laissait voir, Perrin a eu recours à ses 
moyens ordinaires : il a supprimé tout ce qui pouvait 
trahir lliumeur parfois un peu difficile, on le sait, de 
Françoise de Sévigné, et a substitué, aux phrases inquié- 
tantes qu'il s'était cru obligé de retrancher, la phrase de 
la lettre du 18 mai, que nous l'avons vu tout à l'heure 
mettre de côté. Il a fait dire ainsi à Mme de Sévigné : 

« Je suis ravie de voir comme le bon abbé (l'abbé de G>u- 
langes) vous aime ; son cœur est pour vous comme si je ta»ois 
pétri de mes propres mains; cela fait justement que je /'a- 
<fere*. » 

I. Le pafiage te troare dans les deux éditions de Perrin : édi- 
tion de 1734, tome I, p. a4o; édition de 17S41 tome I, p. 164. 
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Appliquée au bon abbé de Goulauges, -^ en vue de 
qui en réalité elle avait été écrite, — la phrase soulignée 
ne pouvait assurément scandaliser personne. Son uni- 
que défaut était de ne plus être à sa place, et de pré- 
senter, précisément à cause de cela, quelque chose d^é- 
trange et de forcé, qui pouvait trahir la supercherie de 
réditeur : la phrase ne semblait pas suffisamment ame- 
née. Mais ce défaut est de ceux qui ne se voient bien 
que quand on a sous les yeux les pièces de comparai- 
son, et Perrin dut en avoir peu de souci ; il dut au con- 
traire se réjouir de son habileté, qui lui permettait, sans 
rien tirer de son fonds, de guérir Mme de Sévigné par 
elle-même. 

Mais cette lettre du ai juin 1671, Toriginal s'en était 
conservé, et M. Monmerqué a pu, en i8a6, en publier 
le texte, en plaçant en regard la version infidèle de Tan- 
cien éditeur. 

M. Monmerqué pensa naturellement que la phrase 
ajoutée, dans le passage qui nous occupe, était une vé- 
ritable addition de Perrin, et de sa composition. Voici 
en effet dans quels termes il relève Taltération : 

« Ici le chevalier de Perrin altère le texte. Il met son stjie à 
la place de celui de Mme de Sëvigné, ce qui est inexcusable '. » 

Le savant M. Littré, dans un des intéressants articles 
qu'il a consacrés, dans le Journal des savants ^^ à 

I. Lgttre écrite par Mme de Sévigné à Mme de Grignan^ le %i Jim 
i6yi^ rétablie pour la première fois diaprés le manuscrit autographe ^ 
Parii, Biaise, 1816, p. x6, note i. 

9. Journal des sapants^ octobre, novembre et décembre 1867. 
Cei articles ont été r<$imprimés dans le volume de mélanges publié 
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Mme de Sévigné et à ses éditeurs, a relevé, à son tour, 

la faute de Perrin, et, comme M. Monmerqué, il a cru 

à une Ycritable addition commise par l'ancien éditeur ; 

mais il est remarquable toutefois que le savant acadé« 

micien n*a pas jugé le style indigne de Mme de Sévigné, 

car, avec une sincérité qui ne fait pas moins d*honneur 

à son goût qu*à son caractère, il s'exprime ainsi : 

« On permettra à un faiseur de dictionnaire, qui fonde tout 
son travail sur les exemples et les textes, d'avouer qu'il a 
frémi en voyant à quel péril le chevalier de Perrin Tavait ex- 
posé. Pétrir un cœur avec les mains ! trouvant cette expres- 
sion, je n'aurais pas manqué de l'inscrire au compte de 
Mme de Sévigné. Et pourtant le fait est qu'elle ne l'a pas dite| 
et peut-être ne l'aurait pas voulu dire, etc. ' . » 

Eh bien! cette expression que M. Littré semble re- 
gretter, et qu'il n'aurait pas « manqué » de mettre 
dans son dictionnaire, Mme de Sévigné l'a dite et bien 
voulu dire, et dans la prochaine édition de son excel- 
lent ouvrage l'illustre académicien pourra l'inscrire sans 
scrupule au compte de notre auteur. 

Voici encore un exemple intéressant de transposi* 
tion, compliquée de graves altérations , commise par le 
chevalier de Perrin. 

Dans deux lettres qui se suivent, écrites l'une le 24 ) 
l'autre le 26 juillet 1675 *, Mme de Sévigné avait glissé 
deux passages très-courts, mais très-précis et très-ca- 
ractéristiques , sur les rapports du Roi et de Mme de 

par l'auteur sous le titre : Littérature et histoire^ Paria, Didier, 187$, 
in-8«(p. I à 5o). 

1. Page 1 du volume cite dans la note précédente. 

2. Lettres 419 et 4^0 (ftl, Sai et 5a8). 

Mmx db Sb¥. Lbxt. uiso. i 9 
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danty et nous Tavons retrouvé plus tard, étrangement 
défiguré, il est vrai, et hors de sa place, dans Perrin. 

Voici ce qui était arrive : 

Perrin, qui, dans sa première édition, avait complè- 
tement retranché les deux passages, avait jugé à pro- 
pos , dans la seconde , bien qu'ils fussent très-divers , 
ainsi qu'on Ta vu, de les fondre, de les amalgamer en- 
semble, et quoique dans le mélangé qu'il en avait fait, 
le fragment de la lettre du a4 juillet eût fourni de 
beaucoup la plus grosse part, il avait plu à l'éditeur de 
mettre le passage ainsi arrangé dans la lettre du 26, à la 
place qu'occupait le second fragment, dont il ne restait 
cependant qu'un lambeau dans la rédaction nouvelle. 
Pèrrin, en effet, faisait dire à Mme de Sévigné : 

« Il est certain que Tami de Quantova dit à sa femme et à 
son curé par deux fois : « Soyez persuadés que je n'ai pas 
« changé les résolutions que j'avois en partant; fiez-vous à ma 
a parole, et instruisez les curieux de mes sentiments'. » 

Il sufiSt de rapprocher de ce texte les deux passages 
que nous avons rapportés plus haut d'après notre an- 
cienne copie, pour comprendre et apprécier la combi- 
naison d'où il est sorti. Perrin a substitué le curé de la 
paroisse^ dont il n'était question que dans le second 
passage, au Dauphin, qui ne figurait que dans le pre- 
mier et dont il n'est plus parlé, et pour le surplus il a 
complètement laissé de côté le second fragment, dont il 
a donné la place au premier. 

Les derniers éditeurs, trouvant dans le Grosbois le 



I. Édition de 1754, tome III, p. 108. 
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second fragment, ont cru et dû croire que celui qui lui 
était substitué dans le texte de Perrin, malgré la grande 
diversité des termes, n'en était qu'une infidèle repro- 
duction, qui devait céder la place au texte primitif, heu- 
reusement retrouvé. Le Grosbois n'ayant pas reproduit 
le premier fragment, il était en effet impossible de dé- 
couvrir, dans tous ses détails, le double travail de trans- 
position et d'altération auquel s'était livré l'ancien 
éditeur. Mais, non-seulement les éditeurs ont expulsé le 
texte de Perrin, ce qui n'était que justice, mais, con- 
trairement à leur habitude, ils n'en ont pas même fait 
mention en note, ce qui était peut-être trop, et ce qui 
a failli nous faire commettre une méprise et nous faire 
donner comme inédit ce qui absolument ne l'était pas. 

Quittons Perrin, sur lequel nous aurions encore tant 
de choses à dire^ mais qui nous attarderait trop long- 
temps, et dont les nombreuses infidélités ne sont igno- 
rées de personne : nous le rencontrerons d'ailleurs plus 
d'une fois encore sur notre route. Passons à la dernière 
source, — source nouvelle et jusqu'alors inconnue, — 
mise si utilement à profit par les derniers éditeurs, le 
manuscrit de Grosbois. 

T . Rn plusieurs endroits, Perrin a substitué aux noms propres, 
que Mme de Sérigaé arait écrits en toutes lettres, de simples ini- 
tiales, et assez sourent, en pareil cas, Pëditeur, dans sa seconde 
édition, a^ donné en note le nom entier qu*il a continué, dans le 
texte, à ne représenter que par la lettre initiale : plusieurs de ses 
nctea ii*ont paa d'autxe origine. Notre manuscrit donne presque 
partout les noms entiers, et on derra à sa fidélité plus d*une pi- 
quante révélation : on en trouvera un exemple curieux dans le pa- 
ragraphe suivant; voyez plna loin, p. 9o6 et suivantes. 
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Ce manoscrity on le sait, a été doublement utile ; il 
a fourni un grand nombre de fragments complètement 
inédits^ et il a donné le moyen de rétablir, de restituer 
dans leur état primitif, un nombre plus considérable 
encore de passages altérés par les anciens éditeurs. 

Par malheur ce double service, qui a donné à l'édi- 
tion due aux soins de M. Monmerqué et de ses savants 
continuateurs une si grande et si incontestable supério- 
rité sur toutes les éditions antérieures, n'a pas été sans 
être accompagné de fâcheuses compensations. Les pas- 
sages inédits fournis par Tancienne copie sont, dans une 
foule d'endroits, très-altérés et quelquefois même inin- 
telligibles, et les nouvelles leçons, pour les passages 
que les anciennes éditions avaient déjà fait connaître, 
loin d'améliorer partout le texte, ce qui cependant a eu 
lieu le plus souvent, Tbnt au contraire, dans plusieurs 
cas* corrompu. Nous donnerons plus tard quelques 
exemples de ces leçons vicieuses, que la trop grande 
confiance qu'a inspirée, et que devait nécessairement 
inspirer, le manuscrit confié à M. Monmerqué, a fait 
admettre. Nous devons d'abord nous occuper des fautes 
qui se trouvent dans les parties inédites, pour lesquelles 
les derniers éditeurs n'ont eu aucun moyen de contrôle. 

Un premier genre de faute très-grave, mais qui heu- 
reusement se rencontre peu souvent, a sa source dans 
cette idée malencontreuse du copiste, que nous avons 
signalée ailleurs^, de ne pas séparer les fragments qu'il 
transcrivait, et de commencer la transcription, non au 

I. Voyez plus haut, p. ii et is, et p. 35. 
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début du fragment, mais au commencement de la ligne 
au milieu de laquelle se trouvait ce début, dans la co- 
pie qui lui servait de modèle, et de la continuer jusqu^à 
la fin de la ligne au milieu de laquelle, dans la même 
copie , le fragment finissait. 

Voici un exemple bien frappant, à cet égard, et que 
nous donnons, malgré la longueur des développements 
qu^il nécessite pour être exposé avec clarté, parce qu'il 
fera ressortir avec évidence la vérité de ce que nous avons 
avancé : le lecteur verra que nous n'avons rien exagéré. 

Entête de la lettre écrite des Rochers le 17 juillet 
1680, les derniers éditeurs ont imprimé le passage sui- 
vant* : 

ce Mon fils me mande que, après que le Roi l'aura vu a la 
tetc de sa compagnie, il viendra ici. Cela va au milieu du mois 
qui vient, dont 'û me semble, comme à vous, ma bonne, que 
rien ne peut plus jeter des ombres et des chagrins sur notre 
société : je vous le disois l'autre jour, je crois même que de 
mon côté je n'aurai plus de ces attentions importunes; c'est 
ce qui me fait souhaiter plus que jamais de vous revoir ; tout 
ce qui est trouble présentement s'éclaircira. » 

Tout ce début, qui ne se trouve dans aucune des an- 
ciennes impressions, est véritablement inintelligible. On 
sent bien que le fond est de Mme de Sévigné , ce qui 
assurément est une excuse suffisante pour les éditeurs, 
qu'on ne peut rendre responsables des bévues de gros- 
siers copistes. Mais le défaut complet de lumière et le 
style brisé et sans suite qu'on y trouve font assez soup- 
çonner de profondes altérations. La première partie de 

I, Lettre 83a (VI, 529). 
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la seconde phrase surtout : « Cela va au milieu du mois 
qui vient, dont il me semble, etc. », ne semble- t-elle 
pas composée de mots jetés au hasard ? 

Qu'on ne s'étonne pas de cette obscurité, ni de cet 
agencement singulier de mots qui n'étaient nullement 
faits pour aller ensemble. Voici l'histoire de tout ce pas- 
sage. 

Dans les éditions de Perrin^ on peut lire, sous la date 
indiquée plus haut, du 17 juillet 1680, une lettre qui 
commence par ces mots : 

« Je souhaite plus que jamais de vous revoir, etc. » 

En dépouillant le Grosbois, M. Monmerqué trouva 
dans ce dernier, à la page i3i, un fragment qui prou- 
vait que l'ancien éditeur avait supprimé le commence- 
ment de la lettre, car le Grosbois contenait une partie 
qui précédait immédiatement la partie publiée. Mais où 
commençait le fragment à rattacher à la lettre tronquée 
donnée par Perrin? C'est ce que le Grosbois n'indiquait 
aucunement , car il ne donnait pas lui-même tout le 
commencement de la lettre. Bien plus, l'ignorant et in- 
soucieux copiste, au lieu de commencer sa transcription 
aux mots : « Il me semble comme à vous, etc. », qui 
formaient le commencement du passage qu'on l'avait 
chargé de copier, a commencé au dernier mot de la phrase 
précédente, au mot : « bon », qui dans le manuscrit 
qui lui servait de modèle , c'est-à-dire dans notre ma- 
nuscrit, formait le commencement de la ligne.^ Ce n*est 

I. Édition de 1*734-1737, tome V, p. ail; édition de 1754* 
lome VI, p. m. 
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pas tout. Ce mot : « bon «^ si malencontreusement 
ajouté, le copiste du Grosbois, à qui tous les genres de 
fautes étaient familiers, a eu la sottise, — quoique le 
mot fût très-bien écrit dans le modèle, — de le grossir 
irune lettre qui, sans changer le son, défigurait cepen- 
dant la forme, et devait plus tard, on le verra bientôt, 
devenir la cause d'une déplorable méprise. Il a écrit : 
• bont », au lieu de : « bon », Enfin, accumulant en un 
seul endroit tous les genres de fautes que nous lui 
avons, on le voit, justement reprochées, le malheureux 
copiste n'a absolument séparé, par aucun signe, le frag- 
ment, si étrangement surchargé d'un mot inutile et al- 
téré, du fragment qu'il avait transcrit auparavant, et 
qui appartenait à une autre lettre : l'informe copie 
présentait donc, liés par un mot qui n'avait pas de 
sens, deux passages qui n'avaient entre eux aucun rap- 
port. 

Placés au milieu de tant de causes d'erreur et de con- 
fusion, trompés par un guide dont ils ne pouvaient 
suspecter la bonne foi, mais dont l'ignorante incurie 
n'était guère moins dangereuse que n'aurait pu l'être 
son infidélité, les derniers éditeurs ne pouvaient certes 
que bien difficilement éviter de tomber dans les écueils 
dressés pour ainsi dire à plaisir sous leurs pas, et per- 
sonne ne s'étonnera des méprises qu'ils ont commises, 
dont le texte rapporté plus haut est le résultat. Voici 
effectivement ce qu'ils ont fait. Ils ont rattaché à la 
lettre du 17 juillet, et donné comme formant le début 
de cette lettre, deux phrases, tirées de la lettre du i4 
du même mois, qui n'avaient absolument aucun rap- 
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port avec le passage auquel elles se trouvent jointes, 
et, par la plus étrange aventure , ils ont soudé la se- 
conde de ces phrases audit passage , au moyen de ce 
mot malheureux , ajouté et altéré par le copiste, et qui 
de « bon » , changé en « bout » , par le fait du scribe, 
est devenu , par une nouvelle et dernière transforma- 
tion, le « dont » qui se lit à la quatrième ligne du 
texte obscur qui nous occupe. 

En définitive, la lettre qui figure sous le numéro 83a 
dans la belle édition des Grands écrivains de la France^ 
et qui porte la date du 17 juillet 1780, n'est pas une 
lettre complète. Le commencement et d'autres parties 
qu'on trouvera dans notre recueil manquent dans 
Timprimé. La phrase mise en tète : « Mon fils me 
mande, etc. », fait partie de la lettre du i4 juillet pré- 
cédent; et quant à la seconde phrase, — la phrase 
vraiment inintelligible *- : « Cela va au milieu du mois 
qui vient, dont il me semble, etc. », elle se compose de 
deux phrases sans aucun rapport entre elles, prises 
Tune dans la lettre du 17, l'autre dans la lettre du 
14^ et reliées artificiellement Tune à l'autre par un 
mot qui n'est parvenu à son dernier état que par une 
double métamorphose : exemple vraiment remarquable 
de ce que peuvent devenir, par les altérations des pre- 
miers éditeurs et l'incurie des copistes, en dépit 
des patients efforts des critiques les plus instruits et 
les plus consciencieux, les textes des meilleurs écri< 
vains î 

Un autre exemple du même genre, qui n'exigera pas 
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d*aussi longs développements^ nous est fourni par la 
lettre du 8 juillet 1671 *. 

A la fin de Favant-dernier alinéa de cette lettre se 
trouve cette phrase, que les anciens éditeurs avaient 
retranchée et qui a été publiée pour la première fois, 
d'après le Grosbois, dans l'édition des Grands écrwains 
de la France; elle y est imprimée ainsi : 

c( J'embrasse M. de Grignan et vous , ma très-belle et très- 
bonne, avec une tendresse qu'il n'est pas aisé de comprendre 
ni d'expliquer de vous. » 

Qu'on supprime les deux derniers mots, et la phrase 
devient aussitôt parfaitement claire et parfaitement ré- 
gulière. Ces deux mots , au contraire : « de vous » , 
font qu^il n est pas aisé de comprendre ni et expliquer ce 
que Mme de Sévigné avait dans la pensée. On devine 
que ces mots sont étrangers au texte auquel ils se trou- 
vent rattachés. Ils appartiennent en effet à une lettre 
écrite vingt ans plus tard, à la lettre du 9 juillet 1690, 
et c'est par une mésaventure semblable à celle que nous 
venons de raconter qu'ils se trouvent placés ici. 

Un autre genre de faute très-fréquent dans le Gros- 
bois, c'est l'omission de mots, souvent même de lignes 
entières, et quelquefois de plusieurs lignes. 

Voici quelques exemples : 

Dans une lettre datée des Rochers, écrite à Mme de 
Grignan par sa mère, le 19 février 1690^, se trouve le 
joli passage suivant : 

I. Leure i8a (II, 370. — a. Lettre ia66 (IX, 460). 
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ce .... J'aime le beurre charmant de la Prëvalaie, dont il nous 
vient toutes les semaines; je l'aime et je le mange comme si 
j'ëtois Bretonne : nous faisons des beurrées infinies, quelque- 
fois sur de la miche ; nous pensons toujours à vous en les man- 
geant; mon fils y marque toujours toutes ses dents, et ce qui 
me fait plaisir, c'est que j'y marque aussi toutes les miennes; 
nous y mettrons bientôt de petites herbes fines et des vio- 
lettes. » 

La lettre où se trouve ce passage était accompagnée 
d'une apostille de Charles de Se vigne, qu'aucua des 
anciens éditeurs n'avait fait connaître et qui méritait 
cependant d'être conservée. 

Cette apostille se trouve dans le Grosbois ; c*est assez 
dire qu'elle se trouve aussi dans notre manuscrit. 
M. Monmerqué ne manqua pas de l'insérer dans le re- 
cueil de lettres inédites publié par lui en 1827 ^ II com- 
mit seulement l'erreur, trompé ici encore par le ma- 
nuscrit qui lui servait de guide, de réunir cette apostille 
à des fragments appartenant à d'autres lettres de dates 
différentes. Mais ce n'est pas de cette erreur, qui a été 
réparée depuis, que nous voulons nous occuper en ce 
moment; c'est d'une autre, uniquement imputable au 
copiste du Grosbois. 

Dans l'apostille de Charles de Sévigné se trouve en 
effet le passage suivant, que nous donnerons d'abord tel 
que l'ont publié, d'après le Grosbois, les derniers édi- 
teurs ; on devine que c'est encore de beurrées qu'il va 
être question : 

(c En attendant, nous imprimons nos dents sur des beurrées. 
I. Lettres inédites^ 1837, p. 14 et suivantes. 
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Quelles beurrées, ma petite sœur! minces, de violette et 
d'herbes fines, et nous ferons par là une heureuse alliance en- 
tre la Provence et la Bretagne *. » 

Il est évident que ce texte est défectueux, mênae avec 
la virgule mise après le mot minces^ virgule qui ne se 
trouve pas dans le manuscrit, et qui ne masque que bien 
imparfaitement Tirrégularité de la phrase. M. Monmer- 
que Tavait bien senti, et, s'aidant du passage correspon- 
dant qui se trouve dans la lettre de Mme de Sévigné et 
que nous avons rapporté plus haut, il avait intercalé 
après le mot minces le mot parsemées. Mais cette addi- 
tion, très-intelligente, ne donnait pas encore à la phrase 
an sens net, ni surtout une tournure parfaitement sa- 
tisfaisante : le mot « minces » semblait en effet exiger 
un complément qui manquait, et le futur « ferons » ne 
s^expliquait pas. Aussi les derniers éditeurs ont-ils re- 
noncé à cette correction, fondée sur une simple con- 
jecture, et ne remplissant d'ailleurs qu'imparfaitement 
son objet, et se sont déterminés, faute de mieux, à 
donner le texte tel qu'il se trouvait dans leur copie '. 

Mais le nouveau manuscrit explique tout, et révèle 
le genre de faute qui a produit l'altération : le copiste 
du Grosbois a omis, non pas un seul mot, mais une 
ligne entière. Voici en effet le passage, tel qu'il se lit 
dans notre ancienne copie, qui aura le mérite de resti- 
tuer à ce texte toute sa grâce : 

« En attendant, nous imprimons, nos dents sur des beurrées. 
Quelles beurrées, ma petite sœur 1 minces de pain^ épaisses de 

X. Tome IX, p. 468. 

a. Voyez la Bote 48 de la lettre imprimée (IX, 468). 
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beurre; elles seront bientôt semées de violette et d'herbes fines, 
et nous ferons par là une heureuse alliance entre ht Provence 
et la Bretagne'. » 

Un autre texte plus malade encore que le précédent, 
et par suite d^une faute toute semblable, se trouve dans 
la lettre du 6 novembre 1689 ^- 

Un mois auparavant, le 6 octobre 1689, Louis XIV 
avait rendu au nouveau pape, Alexandre VIII, le corn- 
tat d* Avignon, saisi, Tannée précédente ', sur son pré- 
décesseur. Innocent XL Le duc de Qiaulnes, gouver- 
neur de Bretagne, et grand ami de Mme de Sévigné, 
envoyé à Rome pour le conclave, avait été chargé , en 
qualité d'ambassadeur du Roi, de faire au nouveau pon- 
tife, qu'il avait beaucoup contribué à faire nommer, la 
restitution promise. Pendant Tannée qu avait duré la 
confiscation, le comte de Grignan avait réuni au gou- 
vernement de la Provence le gouvernement du comtat, 
et il en avait naturellement recueilli les émoluments, 
dont le profit, dans la position de fortune, toujours 
très-embarrassée, où était le comte, n'était chose nulle- 
ment indifférente, ni à lui, ni surtout à sa belle-mère, 
que les affaires de son gendre mettaient, on le sait, en 
si grand souci. Aussi que de regrets fit naître la perte de 
ce précieux comtat, « qui était d'un si grand secours», 
de ce charmant comtat, trop vite enlevé, « dont on fai- 
sait pourtant un si bon, un si saint usage » ^ ! Le comte 

I. Msc., tome Y, p. ix et 13. 
a. Leure laSa (IX, agS). — 3. Le 7 octobre 1G88. 
4. Voyez les lettres du 5 juin (IX, 67), du ag juin (IX, 100), 
du a3 octobre (IX, «70), du a6 octobre (IX, 374), et du 3o octo- 
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<ie Grignan dut doDC se rendre à Avignon pour remettre 
la ville et le gouvernement au légat du pape. A la date 
indiquée plus haut^ le 6 novembre 1689, Mme de Sévi- 
gné supposait le comte parti pour remplir ce devoir, et 
déjà peut-être revenu ; car, écrivant ce jour-là à Mme de 
Grignan, elle laissait tomber de sa plume, presque au 
début de sa lettre*, le joli passage qu'on va lire, que les 
derniers éditeurs ont pu donner, d'après leGrosbois, plus 
complet que ne Tavait publié Perrin ', mais qui par mal- 
lieur, dans son nouvel état, se trouve, on va le voir, 
non-seulement encore tronqué, mais déplorablemcnt 
corrompu, en un endroit, par la faute du copiste. Voici 
en effet le texte du passage, tel que Tout publié 
MM. Monmerqué et Régnier : 

a Je voudrais déjà savoir le retour de ce pauvre oiseau' 
qui est allé rendre au pape ce que le Roi lui a voit ôté. S'il ne 

bre 1689 (IX, 985), et la fin de la lettre, ou plutôt du fragment 
publia, sous le n» 1275 (IX, 5o6}, d'après leGrosbois. Ce fragment, 
dont les derniers éditeurs n*ont pu établir la date que d*une ma- 
nière approximative, appartient à une lettre qui se trouve repro- 
duite en entier dans notre manuscrit, et dont la plus grande partie, 
est encore inédite : on la trouvera à sa date (ai mai 1690), dans 
notre recueil, publiée dans son intégrité. 

I. Ce passage, dans l'état actuel de la lettre imprimée (IX, 995), 
en forme le début; mais, dans Toriginal, il était précédé, on le verra 
plus loin (p. 146), de quelques lignes supprimées par Perrin et lais- 
sées aussi en partie de côté par le Grosbois, qui donne un peu plus 
que n'avait donné Perrin, mais qui ne contient pas cependant tout 
le commencement de la lettre : Textraic qu'il a fourni débute même 
an milieu d^une phrase (voyez la note 4 de la page 146 ci-après). 
Des parties notables de la lettre sont du reste encore inédites : on 
les trouvera, à leur date (6 novembre 1689), dans notre recueil. 

9. Voyez la note i de >a lettre imprimée (IX, 995). 

3. Le comte de Grignan- 
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se noie, c'est parce qu'en nul cas on ne veut être noyé ; c<ir 
s'il y a jamais eu un temps où cette fantaisie dût prendre à 
quelqu'un, ce seroit présentement à M. deGrignan et à vous; 
mais gardez-vous-en bien : il faut soutenir cette privation 
comme tant d'autres. M. de Chaulnes m'en écrit fort tendre- 
ment et fort plaisamment : il me mande quUl se pourroit panier 
d avoir fourni bride la potence^ sans la douleur mortelle qu'il 
a d'avoir été contraint d'offrir au pape ce charmant Comtat; 
qu'il le fit de si mauvaise grâce, qu'il crut qu'il le refuseroit ; 
mais qu'il fut assez malheureux pour être trompé, et que Sa 
Sainteté le reçut, au contraire, avec un plaisir qui lui renouvela 
la bonne opinion qu'il avoit déjà de ce présent. Enfin, ma fille, 
voilà qui est fait ; on ne peut en être plus touchée que je le 
suis : Dieu vous l'avoit donné, Dieu vous l'a ôté. » 

Que signifient ces mots, que nous avons pris soin de 
souligner : « il me mande qu'il se pourroit vanter d'a- 
voir fourni bride la potence »? Absolument rien, et les 
éditeurs^ ont justement soupçonné, mais sans pouvoir 
réparer la faute, que le texte de leur copie était altéré et 
ne présentait, dans Tétat où il était, qu'un non-sens ou 
un sens contradictoire. La locution fournir bride la po- 
tence^ lue dans le Grosbois ', ne se trouve en effet nulle 
part, et l'expression brider la potence j dont Mme de Se- 
vigne avait du se servir, signifie, en termes de manège, 
dans le jeu des bagues, toucher avec la lance le bois 
d'où pend l'anneau, donner contre la potence, en uu 
mot, manquer le coup, manquer le but. 

L'altération était donc certaine ; mais en quoi consis- 
tait-elle ? C'est ce qu'il était certes bien difficile de deviner. 

I. Voyez la note a de la lettre imprimée (IX, agS). 
3. Qui porte en réalité : a fournir ^BatDÉ la potence ». Voyez 
plus loin (p. 146) le texte restitué : c bridé », et non : c bride », se 
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Perrin cependant donnait une leçon parfaitement 
claire» Supprimant les deux premières phrases qui se 
trooTent dans le Grosbois et tout le début de la lettre, 
qui manque même dans ce dernier, il commençait ou 
faisait commencer ainsi Mme de Sévigné : 

« M. de Chaolnes m'ëcrit fort tendrement et fort plaisam- 
ment; il me mande qu'il se pourroit vanter d'ayoir fourni une 
assez belle carrière, sans, etc. '. » 

Le texte ainsi conçu ne présente rien d*obscur, et il 
eût été peut-être préférable de le conserver que de le 
remplacer, dans la pirtie malade, par le texte inintelli- 
gible du Grosbois. Mais la différence était si grande en* 
tre : « fournir une assez belle carrière » et « fournir 
bride la potence », que les éditeurs ont cru que Perrin 
avait ici encore mis de son style , et ils ont préféré un 
texte altéré, mais vrcd^ à un texte qu*ils ont supposé 
falsifié. Voici en effet conmient ils s^expriment dans la 
note qui se rapporte à ce passage : 

tt Ce qui, <lans tons les cas, nons paraît bien certain, à voir 
notre ancienne copie, c'est que Bime de Sérigné n'a pas écrit 
ce qoe loi fait dire Perrin : « fourni une assez belle carrière ^ ». 

Notre manuscrit va ici encore heiureusement tout ex- 
pliquer, et montrer les véritables fautes de chacun, en 

tnwTttt dans l'original et se troure dam notre maniiaerit, que le 
copiste du Grosbois a taivi fidèlement dans la transcription de oe 
mot, quoique d'ailleurs, par suite de l'omission qu'il avait com- 
nû<e, le mot n'edt plus de sens. 

1. Édition de 1734-1737, tome VI, p. 387; édition de 17S4, 
loMe Vni, p. a57. 

s. Noté a de la lettre imprimée (IX, 195). 

Mhb ds Sir. Lara. ino. i 10 
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nous donnant le vrai texte et en le donnant dans son 
intégrité. Mme de Sévigné avait écrit * : 

« Aux Rochen, dimanche, 6 noTenbce. 

« Jb LU asÇUS TOUTBS DBUX BNSBMBLB, MA CBilB BOVHB« VKK- 
DEBDI À MIDI, 4* DB CB MOIS; CBLLB DU a5, DU MABDI, ATOIT 
OHBB IOUB8, BT CBLLB DU JBUDI, 27*, BN AYOIT NBUF, COMVB À 
l'oBDIKAIBB; PREHBZ vos MBSUHB8 LÀ-DE88US. PoUB MOI, JB LES 
BBÇOIS BBAUCOUP PLUS BiOliblBNT QUB DBVANT QUB VOUS FUSfilBX 
ABlMis DB PLUIB. MaIS U VOUS AVOUB CBPBRDAUT QUB JB SUIS BT- 
BBAT^ DB CB QUB VOUS MB BBPBfaSTITBZ, BT IB MB SAUBOIS AVOIB 
DB BEP08 QUB VOUS ITB m'aTEZ ÔTÉ CB BBAU MBUBLb' DE VOTEE 
GABDrBT DU rOHD DB LA BIVI^BE, d'oIj VOUS MB DISIEZ EN CtVÉ- 
BAL QU'OV AVOIT BIlLBVi TOUS VOS MBUBLBS : CSm PBHS^ PAIT 
MAL. Je SAIS CB QUB C B8T QUB d'AtBB HOviB BM ALLANT PAIBE 

DBS VISITES*! Rien n'est si danobbbux, bt je* voudrois déjà sa- 
voir le retour de ce pauvre oiseau qui est ailé rendre au pape 

I. Les parties imprimées en petites majuscnles ne te tronvent 
qne dans notre manuscrit. 

1. Voyez sur ce meuble la note 2 de la lettre du a noTembre 
précédent (lettre laSi, tome IX, p. 287). D résulte de passages 
in^ts de la lettre du 14 septembre précédent que ce meuble était 
depuis peu à Grignan, car il n*7 était pas encore à la date de cette 
dernière lettre : « Je reriens à Totre meuble ; c'est un Trai malbeor 
qne tous ne l'ajez que le mercredi des cendres, si matin que tous 
voudrez (c'est-à-dire après le passage de M. de Cbaulnes, qui 
s'arrêta à Grignan en allant à Rome) : c'est justement Tbistoire de 
M. de Roquelaure ; elle n'en est pas moins désagréable. Blandez- 
moi un peu où tous avez pris ces étoffes d^or; ne sont-ee pas de 
Tos piêilits mobUtses? Enfin ce cabinet sera beau et ricbement meu- 
blé, etc. s (Msc., tome Y, p. 307.) 

3. Allusion à la chute faite aTec Emmanuel de Coulanges; Tojez 
Tapostille de Coulanges à la lettre du i*' août i685 (VU, 440}, et 
la lettre du 11 décembre 1689, 3* alinéa (IX, p. 344 «t 345). 

4. C'est ici que commence l'extrait du Groibois, c'est-â-dire au 
milieu d'une phrase. 



INTRODUCTION. 147 

ce qae le Roi lui avoit dtë. S'il ne se noie, c'est parce qu'en 
mil cas on ne veut être noyë; car s'il y a jamais eu un temps 
où cette fantaisie dût prendre à quelqu'un, ce seroit prësen- 
testent à M. de Grignan et à vous; mais, ma Bomot*, gardez- 
Tous-en tnen : faut soutenir cette privation comme tant 
d autres. M. de Chaulnes m'en écrit fort tendrement et fort plai- 
samment : // me mande quil se pourroit vanter Savoir fourni 
wm assez belle carrière et de n'avoir point bridé la potence^ 
sans la douleur mortelle qu'il a d'avoir été contraint d'offrir au 
fupe ce cluarmant comtat ; qu'il le fit de si mauvaise grÀce, 
qu'il crut qu'il le refuseroit; mab qu'il fut assez malheureux 
pour être trompe, et que Sa Sainteté le reçut, au contraire, 
avec un plaisir qui lui renouvela la bonne opinion qu'il avoit 
d^jà de ce présent. Enfin, ma bonne', voilà qui est fait ; on ne 
peut en être plus touchée que je le suis : Dieu vous Tavoît 
dôme, Dieu vous l'a 6té. » 

Ce texte, dans toutes ses parties, ne présente aucune 
obscurité. Le passage malade est maintenant par&ite- 
ment clair. M. de Chaulnes disait : qu^ il pourrait se van- 
ter iapoir fourni une assez belle carrière et d*avoir bien 
atteint son but^ sans^ etc. « Ne pas brider la potence », 
c'est en effet, d'après ce qu'on a vu ci-dessus, réussir^, 
atteindre le but quon se proposait. 

Le copiste du Grosbois, ici comme dans l'exemple 
précédent, a sauté une ligne entière du manuscrit qui 
loi servait de modèle : de là la déplorable altération qui 
a rendu le passage inintelligible. La faute du copiste, 

I. Cet mots : c ma bonne », ne sont pas dans le Grosbois, et 
e*est Tolontairement sans doute qae le copiste les a omis ici comme 
presque partout. Vojez la note soirante. 

9. Ces mots ont ëté ici encore (TOjrez la note précédente) omis 
par le eofHSte du Grosbois ; Perrin, selon son habitode, les aTait 
remplace par ; « ma fille ». 
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en effet, a eu le résultat doublement fâcheux de ooirom- 
pre le texte et de faire abandonner une leçon, qui ne re- 
produisait pas sans doute intégralement roriginal, mais 
qui n*était pas fausse, comme on Ta supposé, et qui était 
certainement moins vicieuse que celle qui lui a été sub- 
stituée. Perrin n'avait rien ajouté ; il s'était borné, en cet 
endroit, à supprimer un membre de phrase qu'il n^avait 
pas jugé assez clair, et qu'il n'avait pas voulu sans doute 
se donner la peine d'expliquer. Le membre de phrase 
supprimé : « et de n'avoir point bridé la potence », cor- 
respondait cependant évidemment aux mots : < fort 
plaisamment », mis par Mme de Sévigné dans la pre- 
mière partie de la phrase, et que Perrin a conservés, 
quoique, dans son texte mutilé, ces mots ne fussent 
plus suflSsamment justifiés : cette circonstance peut ser- 
vir à expliquer Terreur dans laquelle sont tombés les 
derniers éditeurs, qui ont pu croire que. ce texte, pour 
la partie que leur copie ne reproduisait.pas, était de la 
composition, non de Mme de Sévigné, mais du cheva- 
lier Perrin. 

Le texte intéressant, sur lequel nous venons de nous 
arrêter si longuement, met, ce nous semble, nettement 
à découvert, — et c'est pour cela que nous n'avons pas 
craint de lui faire une si large place, — les procédés de 
Perrin et l'esprit qui le dirigeait dans ses suppressions, 
et, d'autre part, la mauvaise exécution du Grosbois et la 
nature particulière de ce recueil, où, comme nous l'a- 
vons fait remarquer ailleurs', l'on s'est si bien unique- 

I. Voyez plus haut, p. sg et tiiiyantcf. 
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ment préoccupé de réunir des extraits, des modèles^ 
qu^on n*a pas cru nécessaire de commencer toujours la 
transcription des fragments qu'on recueillait aux pre- 
miers mots de la phrase qui en formait le début ; enfin 
cet exemple montre bien aussi quels écueils les derniers 
éditeurs ont rencontrés sur leur route et combien leur 
tache a été difficile. 

Voici encore d*autres omissions, soit de lignes entières, 
soit de simples mots, qui ont corrompu le texte d'une 
manière fâcheuse, et qui serait vraiment bien regret- 
table, si le mal était resté définitif : nous les indi- 
querons aussi sommairement que possible. 

Mme de Sévigné avait écrit * : 

«t Je crois que présentement je ne me tromperai pas, quand 
je vous croirai à portée de pouvoir embrasser M. de Grignan 
pour moi. Le miracle que le ciel vient de faire, etc. » 

Le copiste ' a sauté les mots : « pouvoir embrasser », 
et les éditeurs, pour donner un sens au passage, ont 
été obligés d'imprimer ' : 

« Je crob que présentement je ne me tromperai pas quand 

I. Mfo., tome H, p. 419. — a. Grosbois, p. 007. 

3. Lettre 1873, du 19 ayril 1694, i*' alinéa (X, i4o^ — Cette 
lettre, qa'anciiii des anciens éditeurs n'avait ait cornaitre, et dont 
M. Monmerquë a le premier, en 1827 (lettres nédUes , p. 55), pu- 
bliéy d*après le Grosbois, des fragments, malheureusement très« 
altérés, est certainement une des plus belles qu'ait écrites Mme de 
Sérigné : on la trouTera, k sa date, dans jiotre recueil, restituée 
et reproduite en entier, d*après le texte de notre manuscrit : plus 
de la moitié de la lettre était inédite. 
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je TOUS croind à portée de M. de Grignan. PcNir moi, le mî- 
racle, etc. » 

Les mots : « pour moi », rejetés sur la seconde 
phrase, Talourdissent et lui ôtent de sa clarté. Mais à 
portée de M. de Grignan! voilà assurément ce que 
Mme de Sévigné, qui ne péchait pas sans doute par 
excès de pruderie, mais à qui son tact si sûr et ses 
instincts délicats suflkaient pour lui faire éviter toute 
équivoque déplacée et de mauvais goût, n'aurait voulu, 
pour rien au monde, écrire au sujet de sa fille *. 

Plus loin, dans la même lettre et dans le même ali- 
néa, Mme de Sévigné disait : 

te Ce même hôte divin (Dieu), avec qui on ne compte jamais 
assez, et sans qui on ne sauroit rien faire de hîen, vous 
aura^ etc. » 

Le copiste, par l'omission d'une ligne entière, a sub- 
stitué à cette belle pensée, dans l'expression de laquelle 
on reconnaît la servante soumise et déclarée de la Pro- 
vidence, ces paroles impies, que Mme de Sévigné assu- 
rément n'eût jamais voulu dire : 

« Ce même hôte divin, avec qui on ne sauroit rien faire de 
bien, vous aura, etc. » 

Les éditeurs, — - qui n'ont reproduit ce texte qu'à re- 
gret, — ont* soupçonné l'altération et proposé des cor^ 

X. Le passage figure cependant dans Texcellent lexique de la 
langue de Mme de Sérignë qui accompagne la belle édition des 
Grandi écrivains de la France (tome II, p. i35, t« Poniis, a«); on 
n'a pas du l'y insérer sans hésitation, et M. Littré a éTÎté de Fin- 
aerire dans son Dictionnaire^ où se trouvent cependant rapportés la 
plupart des passages admis dans le Lexique. 
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rections intelligentes, qni restituent le sens, mais non 
la beauté et l'ampleur d'expression du texte primitif^. 

Ailleurs, le Grosbois' fait dire à Mme de Sévigné, 
et les derniers éditeurs, qui n'avaient d'autre source que 
leur ancienne copie, ont dû se résig:ner à imprimer : 

« Cest une affaire que la consommation de mille choses 
qu'il faut acheter, etc.*. » 

Mme de Sévigné, qui n'ignorait pas que la difficulté 
n'est pas, — en général du moins, — de consommert 
mais bien de se procurer les objets nécessaires à la con- 
sonunation, avait écrit : 

« C'est une affaire den racheter (des provisions), cest un 
gouffre que la consommation de mille choses qu'il faut ache- 
ter, etc. *. » 

Dans une autre lettre, écrite des Rochers le 1 1 sep- 
tembre 1680 ', le mal, à notre sens, est encore bien 
plus grave. Le Grosbois y fait tenir à Mme de Sévigné, 
an sujet de Louise-ûitherine de Grignan , qui se dispo- 
sait à embrasser la vie religieuse, un langage qu'on a 
justement blàmé^ et qui méritait de l'être. La détermi- 
nation de la jeune fille, — issue di^ mariage du comte 

I. Voyez la note 3 de la lettre ûnprimëe (X, 140 et i4z). 
9. Gro»hoÎ8, p. 1x7. 

3. Lettre 8s6, dn 3 juillet 1680 (VI, Soi). Le passage se.trouye 
p. 10», lignes a et 5. 

4. Use., tome V, p. i53. Les mou soulignes forment la ligne 
entière santëe par le copiste. 

5. Lettre 85a (VU, 66). Le passage se trouve dans le %• alinéa 
^e la lettre, p. 68. 
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de Grignan avec sa première femme, Angéliqae-Qariee 
d^AngenneSf — était jugée très-avantageufle à sa fii- 
mille, et était loin, il faut bien le dire, d*être vue avec 
déplaisir par ceux à qui elle devait profiter : eUe était 
presque nécessaire pour empêcher re£Pondrement des 
affaires du 0)mte, qui n*aurait pu sans de grandes diffi- 
cultés s'acquitter envers sa fille des sommes qui lui 
étaient dues du chef de sa mère. Mme de Grignan, qui 
n'avait pas, semblerait-il, peu contribué à faire naître 
la vocation dont on se réjouissait, en avait donné la 
nouvelle à sa mère, et Mme de Sévigné, d'après le 
&osboisS — que les éditeurs ici encore n'ont pu que 
suivre fidèlement, — lui aurait répondu sur ce point : 

« En vérité, si tout cela s'achève, comme je le crois et 
comme je le souhaite, c'est un grand bonheur pour vous aussi. 
Il me semble que vous y avez même contribué par votre boa 
exemple, votre douceur, votre conduite avec cette sainte fille. 
Fous lui avez donné de la tendresse pour de plus grands des^ 
seins et de plus hautes vues; que ses proches profitent de ce 
qu^elle laisse et de ce qu'elle méprise. Ne trouvez-vous point 
que c'est un vrai miracle que ces sortes de vocations si soli- 
des et si bien méditées ? » 

Mme de Sévigné avait écrit* : 

«r .. .. Vous lui avez donné de la tendresse pour sa maison^ 
pour son nom; elle est bien aise^ (rfont de plus grands desseins 
et de plus hautes vues, que ses proches profitent de ce qu'elle 
laisse et de ce qu'elle méprise, etc. » 

L'altération, — qui résulte de l'omission d'une ligne 

I. Groftbois, p. 170. 

s. Mw., tome V, p. sqS. 
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eDtière de notre manuscrit, sautée par le copiste, — est 
id doublement fâcheuse : non-seulement le texte est 
déformé, ^ Mme de Sévigné, dont le style est si pur et 
sortoat si naturel, n'aurait certes jamais pu se décider 
a employer Texpression incorrecte et forcée qu'on lui 
prête : donner de la tendresse pour de plus grands des^ 
seins et de plus hautes vues! — mais de plus, et c'est ce 
qui est bien plus grave à nos yeuxj ce texte, imprimé 
comme il Ta été, a le tort de présenter sous un jour tout 
a fait regrettable, disons le mot, sous un jour odieux, 
le sentiment, déjà fort peu louable en lui-même, qui a 
inspiré tout le passage. Au fond, on ne peut le mécon- 
naître, Mme de Sévigné ne félicite pas seulement sa 
fille, elle se réjouit elle-même*de la résolution prise par 
Mlle de Grignan; elle applaudit à cette vocation, si bien 
préparée, qui sera le salut de son gendre. Comme on 
Ta dit^ avec raison, elle avait, en cette occasion, « laissé 
envahir son ame, naturellement si bonne et si juste, 
par Tégoîsme », non pas sans doute par Tégoîsme vul- 
gaire, mais « par cet égoïsme à deux », qui a sa source 
dans une tendresse impuissante à se régler, et qui fait 
tout sacrifier, non à soi, mais à la personne trop fol- 
lement aimée. Fallait-il donc exagérer encore ce que 
rex|»ession d'un pareil sentiment, même sous le voile 
d'une forme habile et mesurée , présente toujours par 



I. M. P. Memard, Notice biographique sur Mme de Sévigné ^ p. a 46 
et toÎTantes. — Notre passa^, dans Téut ou il a été pabUë, a coiktri- 
bo^, on peut le croire, pour une bonne part, k inspirer à l'auteur de 
cette exeellente notice le blâme, d'ailleurs très-mcsurë et très-juste, 
qu'il exprime. 
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elle*mème de pénible et de triste à la pensée? FaUait-3| 
par Fomission de mots essentiels, donner au langage de 
Marie de Rabutin, non-seulement une forme incor* 
recte, mais ce ton d'ironie si déplacé, qui blesse, qui 
révolte, et qui eût été, en pareil cas, une défaiUance 
du bon goût autant qu'une défaillance du cœur? 

Dans une lettre du 12 janvier 16749 écrite de Paris, 
Mme de Sévigné, voulant faire ressortir le mérite et les 
services de M. de Grignan, alors en lutte avec Févêque 
de Marseille (Toussaint de Forbin Janson, la Grêle) j et 
faisant une comparaison qui n'était pas, on le devine, 
à Favantage de ce dernier, disait à sa fille, avec une 
véhémence qu'explique, mais que ne justifie pas, le dé- 
sir trop vif qu'elle avait de plaire à son idole : 

« Eh bon Dieu t s'il y avoit la moindre afiPaire dans la pro- 
vince, à quoi serviroit la Gréle^ étant détesté de tous, et que 
ne feroit point l'autre (M. de Grignan), qui est adoré et qui 
ne veut l'être que pour faire obéir à son mattre ^ t » 

Ce passage, on le voit, est très-clair, très-complet, 
et n'exige aucune explication, ni aucun artifice de ponc- 
tuation, pour avoir la tournure la plus régulière. Dans 
l'édition de MM. Monmerqué et Régnier, qui n'avaient 
ici encore pour guide que le Grosbois*, la fin du texte a 
été rendue tout à fait inintelligible, par suite toujours de 
l'omission d'une ligne entière, et pour lui donner une 
apparence de régidarité dans la forme, les éditeurs ont 
dû recourir à un moyen extrême et placer des points, 

I. Mac., tomelV, p. 10. — s. Grosbois, p. 44a. 
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comme si le sens était suspendu, non à Tendroit où se 
trouve la lacune, mais à un endroit où rien ne manquait. 
C est ainsi en effet qu'ils ont imprimé le passage : 

« Eh bon Dieu I s'il y avoit la moiadre aflkire dans la pro- 
vince, k quoi serviroit la Gréle^ étant détesté de tous, et que 
ne feroit point l'autre, qui pour faire obéir son mattre^ ?... » 

Des omissions plus courtes, des omissions de simples 
mots, n'ont pas moins, en maint endroit, défiguré le 
texte. Ces omissions ont eu souvent pour résultat de 
donner au style de Mme de Sévigné, déjà si naturelle- 
ment elliptique par lui-même, des tours qui, sous ce 
rapport, dépassent toute mesure, et qu'elle eût certaine- 
ment condamnés , mais qui n'en ont pas moins pris 
place, sous son nom, dans les lexiques. 

Ainsi on lit dans la lettre du a6 août 1675 le passage 
suivant extrait du Grosbois ' : 

a M. de Pômpone me dit qu'il y avoit encore du désordre 
ea Provence; je n'en avois pas entendu parier; je lui deman- 
dai que cétoit : il me dit que c'étoit un président de Cariolis 
<{ai ne finîssoit point de faire le provençal*. » 

Je lui demandai que cétoit! Si Mme de Sévigné s'é- 
tait réeUement permis cette ellipse, que le copiste du 
Grosbois a fait mettre sur son compte*, ne faudrait-il 

I. Lettre 869 (ITI, 36a). Le passage se trouTe à la page 363, 
iîgnes i3 et smTantes. On voit qu'indépendamment d'une ligne 
«ntière le copiste a omis la prtéposition à derant ton maitre^ ce qui 
fendait le passage plus obscur encore. 

1. Grosbois, p. 795. 

3. Lettre 435 (IV, 86). Le passage se trouve page 88, ii« ligne 
m remontant. 

4. Lexique Je la langue de Mme Je Sévigné, Introduction gram- 
maticale, p. ui (EUipse, 3« /). 
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pas reconnaître que ceitames manières de parler de la 
population la moins cultivée des boulevards parisieos 
ont une origine bien plus ancienne et bien plus noble 
qu*on ne pense? Mais Mme de Sévigné n'avait pas 
poussé si loin Taudace de la concision; elle avait écrit : 

<c .... Je lui demandai ce que c'étoit, etc.*. » 

Ailleurs Mme de Sévigné avait dit : 

« Je suis au désespoir d'avoir donné /«i- liberté à ma plu* 
me, etc.^.» 

Le copiste du Grosbois' lui a fait dire, et on a du im- 
primer d'après lui : 

« Je suis au désespoir d'avoir domié liberté à ma plu- 
me, etc. *. » 

L'ellipse de l'article défini, dans ce passage, serait 

I. Mae., tomeVI, p. 187. Le ee, omit par le copine du Grosbois, 
se trouve très-nettement ëcrit dans notre manuscrit ; mais one tache 
d^encre ancienne, faite après coup et d'une manière tout à fait 
accidentelle, roile un peu le mot, et cette circonstance explique 
l'omission : le copiste était trop peu soigneux pour se tourmenter 
d'une faute, et bien s'assurer si die se trouvait dans le texte. Dans 
le même passage, le copiste a écrit provenfos, au lieu de propotfal 
(Tojez la TtUfU générale des sources^ p. 867, qui constate la faute), 
et ici encore c^est notre manuscrit qui l'a certainement induit en 
erreur : le / final s'y trouve presque fait coumie un s. Ces fautes de 
détail démontrent, comme, nous l'avons fait observer ailleurs (voyet 
plus haut, p. 33 et suivantes), que le Grosbois a été directement 
copié sur notre manuscrit, ce que tant d'autres faits prouvent encore. 

9. Msc., tome III, p. S5. 

3. Grosbois, p. io35 et io36. 

4. Lettres de date mcertaine et fragments ^ fragment i, dernier 
alinéa (X, 544)- 
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jM^aqne tolërable; mais celle de Tarticle indéfini, dans 
le passage suivant, Test certainement beaucoup moins. 
Mme de Sévigné avait écrit : 

a .... Uun passionné pour une ingrate truelle, etc.*. » 

Le Grosbois* lui a fait dire, et sur la foi de ce guide 
trop peu fidèle on a imprimé : 

« .... L'un passionné pour ingrate truelle, etc.'. » 

A côté des omissions, qui sont innombrables, et dont 
nous pourrions multiplier les citations à Tinfini, il y a 
aussi les additions du copiste, qui sont, on le comprend, 
bien plus rares et beaucoup moins importantes , et qui 
cependant ont trop souvent encore défiguré le texte et 
parfois fait attribuer à Mme de Sévigné des façons de 
parler qui lui étaient certainement étrangères. 

Yoid quelques exemples, pris dans des textes que le 
Grosbois a le premier feit connaître, et que les derniers 
éditeurs ont dû lui emprunter, sans avoir aucun moyen 
de contrôler ses leçons; nous aurons plus tard Tocca* 
sion d*en indiquer d*autres : 

Dans une lettre écrite des Rocbers, le 22 juillet 1671, 
le copiste ^ fait dire à Mme de Sévigné , au sujet d^un 
domestique (Picard), qui avait refusé de lui obéir et 
qu'elle avait renvoyé : 



I . Mfc., tome V, p. 9. 
9. Grotboif, p. 81. 

3. Lettre is66, da 19 férrier 1690 (IX, 460). Le pasMge se 
trooye à la page 463, 4* ligne en remontant. 

4. Groiboîs, p. 140. 
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a Pour sa récompense, il l'a si peu méritée par quatre as- 
nées de manvais services que je n'en ai rien sur ma con- 
science : elle me viendra comme elle pourra*. » 

ElU MB viendra comme elle pourra : ce membre de 
phrase est évidemment altéré; ces mots ne sont pas 
seulement obscurs, à la place où ils se trouvent, ils 
sont en contradiction avec ce qui précède ; car la ré« 
compense que pouvait mériter Picard, quelle quVlIe 
fât, aurait pris une singulière route en allant à sa maî- 
tresse. Les éditeurs ont soupçonné Taltération qu^ils 
ont dû cependant laisser dans le texte, n*ayant pas 
trouvé le moyen de la corriger*. Elle est le résultat de 

X. Lettre x86 (II, 287). Le passage te troure à la page S89, 
7* ligne en remontant. 

a. Voyez la note 6 (tn fine) de la lettre imprimée (II, 189). — 
Dans la première partie de cette note, les éditeurs signalent une 
antre altération, -^ oelle-ci par omission, — qu'ils ont cm recon- 
naître au commencement du même alinéa, et qui leur a fidt croire 
à une lacune qu'ils ont indiquée par des points : « Je fis hier ma- 
tin nn acte généreux ; j'arois huit ou dix ouvriers qui faisoient mes 
foins.... pour nettoyer des allées, et j*aTob envoyé mes gens à leur 
place. » Le texte de notre manuscrit est, en cet endroit, entière- 
ment conforme au Grosbois, et le copiste, — si souvent coupable, 
^ ne mérite ici aucun reproche. S*il y a une faute, elle vient de 
notre manuscrit. Mais nous croyons que la faute n'existe pas, et que 
les poiatê n'étaient pas absolument nécessaires. La phrase est très- 
elliptique, ce qui est fréquent, on le sait, dans les lettres de Mme de 
Sévigné, mais il n*est besoin d*y rien ajouter; elle doit seulement 
être ponctuée un peu différemment qu'elle ne Ta été, par les der- 
niers éditeurs, et notre manuscrit lui-même indique par les pré- 
cieuses raies, dont savait si & propos user Tauteur, qu'elle doit être 
lue ainsi : c J'avois huit ou dix ouvriers, qui faisoient mes foins, 
pour nettoyer des allées, et j'avois envoyé mes gens à leur place. » 
C'éstnà-dire : J^apois huit ou dis owriers^ qui faism^nt met fcius^ 
mais fue f occupais pour U momciU à ueiiojfcr des aiîhs^ d fapuiâ onpofc 
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la sotte addition par le copiste du pronom régime me^ 
qui ne se trouve nullement dans notre manuscrit et 
qu'il suffit de retrancher pour rendre la phrase parfai- 
tement claire et correcte : 

ce Pour sa récompense, etc., elle viendra comme elle 
pourra '. » 

Une fâcheuse addition encore est celle de la prépo- 
sition à dans le passage suivant d'une lettre du a4 mai 
1690 : 

« Je voudr<MS bien que M. Gaillard eût vu cette lettre du 
i3*. Quelle facilité! quelle éloquence! avec quel respect les 
mots viennent s*offrir à vous et à Tarrangement que vous en 
faites'! » 

Mme de Sévigné avait dit : 

ce .... Avec quel respect les mots viennent s'offrir à vous, 
et l'arrangement que vous en faites' ! 

Gtons encore Taddition du pronom le dans le passage 
suivant de la lettre du 8 avril 1 67 1 : 

«c J'approuve la conduite que vous voulez avoir avec lui 
(Toussaint de Forbin Janson , ëvèque de Marseille) ; je vois 

mêi gau àUurpiaeê, » Les ëditeun, du reste, ont parfaitement com- 
pris le sens dn passage, qui, ponctué conune l'aTait fait Mme de 
Sérîgné, est suffisamment clair, malgré sa Tëhémente concision. 

I. Msc., tome Y, p. 911 et ai a. 

a. Lettre 1377 (IX, $09), i*' alinéa; Grosbois, p. 701. 

3. Mse., tome III, p. a35. La lettre, dont le Grosbois ne con- 
tient qu^une faible partie, et qu'aucun des anciens éditeurs n'arait 
fiiit connaître, est entière dans notre manuscrit. On la trouTera, à 
sa date, publiée dans son intégrité, dans notre recueil : les parties 
inédites forment plus des quatre cinquièmes de la lettre. 
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bien qu'elle est nëoessaire; je le toîs plus que je ne If faî* 
sois*. » 

D'après la ponctuation du passage, il semble qiie les 
derniers éditeurs, trompés sans doute par raddition du 
fâcheux pronom, — qui ne se trouve aucunement dans 
notre manuscrit, — ont pensé que Mme de Sévigné 
avait voulu dire, dans le dernier membre de phrase, 
qiCelle voyait^ mieux que par le passif que la conduite 
que se proposait de tenir sa fille était nécessaire. Mais ce 
n'est certainement pas le vrai sens ; car dans ce cas 
Mme de Sévigné n'aurait pas manqué de mettre mieux 
au lieu de plus. Mme de Sévigné a voulu dire, quelle 
ifoyaitj c'est-à-dire qu'elle visitait, Féçique de Marseille 
plus sousfent que par le passé (précisément pour faire 
naître les bonnes relations désirées), et la phrase doit, 
croyons-nous, être imprimée ainsi : 

a J'approuve la conduite que vous voulez avoir avec lui ; je 
vois bien qu'elle est nécessaire : je le vob plus que je ne fai- 
sois*. » 

Mais le genre de faute qu'on rencontre le plus fré- 
quemment dans le Grosbois, le lecteur s'y attend sans 
doute, c'est l'altération même des mots, ou la substitu- 
tion, par inattention ou ignorante incurie, de mots mis 
à la place d'autres. Cette sorte de faute est malheureu- 
sement fort commune dans les copies, et les mieux fai- 
tes, si elles n'ont été l'objet d'une collation attentive, 
n'en sont pas exemptes. Mais dans le Grosbois c'est une 

I. Lettre i53 (H, i48). Le passage se troare à la page i5S, 
lignes i3 et sairantes; Grosbois, p. 6ii. 
a. Msc., tome I, p. 76. 
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▼éntahle frénésie ; toutes les pages, on powmât presque 
dure toutes les lignes, en sont pleines. £t ce ne sont 
pas seulement des fautes ordinaires, qu'on trouve par-, 
tout un peu, et ici naturellement beaucoup plus qu'ail- 
leurs, telles que, la pour /^, est pour et^ ce pour se^ etc.; 
c'est : hiper pour hier, ressent pour ressemble^ croire 
pour écrire^ écrire pour courir ^ Je perds fonr Je prends^ 
admirable pour abominable ^ crainte pour contrainte^ 
suffisante pour souffrante^ version pour occasion^ infini* 
ment pour finement^ province pour providence^ conseil 
pour consul^ embrasse pour embarrasse ^ donner pour 
détourner j chose pouryoKr, proposer pour préparer j mon 
pour notrCj Joli pour poli^ trouver pour souhaiter, rap^ 
port pour respect j yeux pour Jeux^ vertueuse pour vir» 
tuose, soutenue pour souvenue^ endroit pour </roi'f, et 
mille autres semblables. 

Un très-grand nombre de ces fautes, *- même dans les 
fragments pour lesquels on n'avait d'autre guide que la 
trompeuse copie, — ont pu fort heureusement être corri- 
gées : leur fréquence a éveillé l'attention des éditeurs, 
et leur grossièreté même a servi à les mieux faire re- 
connaître. Mais on comprend cependant qu*avec un 
guide si peu sûr, et qui néanmoins inspirait et devait 
inspirer un assez haut degré de confiance, il était bien 
difficile, ou plutôt impossible, de ne pas se laisser éga- 
rer quelquefois. C'est effectivement ce qui est arrivé. 
Le nombre des mauvaises leçons que le Grosbois, par 
ce genre de faute, a fait introduire dans le texte est 
même très-considérable ; et cependant il est bien petit, 
si on le compare au nombre des fautes qui se trouvent 
Maa DB Sir. Lan*. aÛD. i ix 
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dans le maiMuerit. Voici <pielqo€8 exemples qui sofli- 
ront pour montrer la gravité du mal et fiiire a|^iécier 
rimportanoe de notre ancienne copie, qoi par bonheur 
reparla entièreoient tontes ces fautes. 

Mme de Sévigné avait écrit : 

« Je ne puis me reprocher d'avoir perdu aucune occa- 
sion*, etc. » 

Le Grosbois* lui fait dire, et sur son témoignage on a 
dû imprimer : 

a Je ne puis me reprocher d'avoir perdu aucune ««r- 
ffon*, etc. » 

Et plus loin, dans la même lettre, Mme de Sévigné 
disait : 

tt II m'a parlé de l'affaire du consul d'Aix*. » 

Et le copiste a mis et fait mettre ; 

« n m'a parié de l'affaire du conseil d'Aix^. » 

Dans un passage de la lettre du 12 janvier 1674* re- 



I. Msc., tome IV, p. 8i. Le mot a été da reste dans notre ma* 
nuscrit Tobjet 'd*ime correction qm a pu et dû tromper le copiste 
9. Grosbmg, p. 470. 

3. Lettre 87^ (III, 389); le passage est à la fin de k page 363. 
-^ Cette lettre 378, pobliëe, sans date précise, d*après le Grotbois, 
par les derniers éditeurs, nVst (pi'un fragment de la lettre dn 9 fë- 
▼rier 1674, dont une partie, donnée par Penin, forme le n* 377 
(III, 397), et dont d'autres parties, encore inédites, figoreront, à 
leur date, dans notre recueil. 

4. Msc., tome IV, p. 8a. 

5. Lettre 373, tome III, p. 384; Grosbois, p. 470. 
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trandié par les andens éditeun, le àoifiaU du Groebois* 
(ait dire à Mme de Sévigné : 

« U (M. de Pompone, la Pluie) tâchoit de me donner l'es- 
prit par la joie du syndicat ; je n'ëtois occapée que de cette 
dernûre drconstatine (l'aflTaîre des gardes). » 

Les éditeurs ont facilement reconnu que le mot don' 
nar était une altération du texte, due à une méprise du 
copiste, et ils ont habilement corrigé la faute en sub- 
stituant « m^adoucir » a « me donner » '• Notre nu- 
noscrit donne la vraie leçon, qui ne présente pas un 
sens bien sensiblement différent de celui fourni, par la 
correction dont il vient d'être parlé, mais qui cepen- 
dant est préférable et s^accorde mieux avec la suite de 
la phrase. Notre manuscrit porte en effet ; 

a n tâchoit de me dikmmer l'esprit par la joie du syndicat; 
je n'étob occupée que de cette dernière circonstance*. 3» 

Cet exemple, très-simple en lui-même, montre les 
difficultés qu ont rencontrées les éditeurs, et le soin 
qu'ils ont mis à les surmonter. H montre en même 
temps, comme tous les précédents, la confiance que 
mérite le nouveau manuscrit par Texoellence de ses le- 
çons, où Ton retrouve constamment le tact si parfait de 
Fécrivain, dans le choix des expressions qu'il employait. 

Dans la lettre du a6 juin 1680, Mme de Sévigné 



« Faut-41 avoir toujours cette occupante et ruineuse et con- 
tinueDe bassette*? » 

I. GrotboM, p. 441. — %. Lettre 369, note 6 (m, 363). 
3. Mic., tome IV, p. 9. — 4. Msc., toBM III, p. it8. 
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L^infloacîeux oc^iste, au liea de : « cette occupante b, 
a mis : « cette occupation » *; et comme la phrase par 
ce changement était entièrement corrompue, les der- 
niers éditeurs, qui n'avaient d autre guide que leur co- 
pie, ont supprimé le mot cetie^ qui aurait pu peut^tre 
les mettre sur la bonne voie, mais qu'ils ont considéré 
comme une addition du grossier copiste, et ils ont donné 
le texte ainsi : 

« Faut-il avoir toujours occupation, et ruineuse et couti- 
nuelle bassette^? » 

ce qui est mieux sans doute que la leçon du Grosbois, 
mais ce qui n'est ni le texte de Mme de Sévîgné, ni 
même, il faut bien le dire, un très-bon texte. L^emploi 
hardi du participe occupant^ comme adjectif, n'échappera 
pas certainement au lecteur ; l'expression : « occupante 
bassette >, est une de ces expressions énergiques, que 
Mme de Sévigné trouvait sans effort pour rendre forte- 
ment sa pensée, et qui sont un des caractères les plus 
marqués de son style, un des traits les plus heureux de 
son génie. Perrin a jugé sans doute l'expression trop 
vive et pas assez régulière : il l'a supprimée. 

Dans la lettre du 6 avril 167a, le copbte &it dire i 
Mme de Sévigné : 

« Il faut m' arracher le coeur qui vous aime ou soufifrir que 
je prenne un grand et présent intérêt à vous; cela ne se paît 
séparer'. » 

I. Groabois, p. io5a. — 9. Lettre 1189, note ao (DC, gS). 
3. Lettre 169 (III, 5). Le paaiage le troore à k page 7, 
io« ligne en renootant. — Groebois, p. 363. 
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Le oonMÎeiicieax M. Sommer a dû em^gistrer dans 
80Q lexique * cet emploi si peu naturel de Tadjeetif j9r/- 
seniy dont le sens, dans le cas particulier, est presque 
inintelligible, car Mme de Sévigné parlait d*une manière 
générale de sa manière d'être par rapport à sa fille; 
M. littré lui-même a donné place au texte dans son die* 
tionnaire '. Mme de Sévigné cependant s'était exprimée 
autrement; son langage était à la fois plus simple et 
beaucoup plus clair ; elle avait dit : 

a U iaut m'arvacher le cœur qui vous aime, ou sonffiîr qns 
je prenne un grand eïpressam intérêt à vous : cela ne se peut 
séparer'. » 

Ailleurs la substitution de la conjonction et au verbe 
est a suffi pour altérer complètement le sens de divers 
passages, notamment celui-ci, qui paraît avoir vivement 
tourmenté les éditeurs et qu'on a renoncé à rectifier. Le 
Grosbois fait dire k, Mme de Sévigné : 

« On me m^nde qoe votre intendant et votre premier préto- 
de&t; voQsaures un fiorthonnftte bomme ; n'est-Û pas desanûi 
de M. de Grignan? Qae devient donc votre ehemd marin^ ? » 

Les éditeurs ont cru à une lacune, et ils ont imprimé 
ainsi ce texte : . . 

a On me mande que votre intendant et votre preaiier pré> 

1. Lexique de la langue de Mme de Sévigné^ tome H, p. a5o, 
y Pmisnrr. 

9. Dictionnaire de la langue française^ y^ PaissiT, tome III, 
p. 1396, 1* colonne. 

3. Ufc., tome I, p. 180. ^ 4. Grotbois, p. 1007. 
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âdent.... yràm aTtz on fort konaftte hoDune. Nea^ pas des 
amis, etQ.'?» 

Mme de Sévignë avait écrit fort clairement : 

« On me mande que votre intendant est votre prends prési- 
dent; vous aurez un fort honnête homme; n'est-il pas des amis 
de M. de Grignan ? Que devient donc votre che9al marin *? » 

Pour comprendre ce passage, il suffit de savoir que 
rintendant de Provence, le Bret', venait d^être nomiiné 
premier président du parlement d^Aix, en remplacement 
de Amoul Marin, celui-là même que Mme de Sévigné, 
jouant sûr son nom, appelle, ici et ailleurs ^, \es.chepal 
marin. 

Cest avec un véritable acharnement, en particulier, 
que le copiste altère le temps des verbes et souvent 
leur mode'. Cest peut-être avec plus de fureur encore, 

I. Lettre 1198, du 37 aoât 1690 (IX, 566). Le passage est à la 
fin de ranmt-demier alinëa, p. 571 et 57a. Les éditeurs ont In et 
nîs : c "ffiMis avex », au lien de : « roû» aurec d, qui se treuTe dans 
ki deus manuscrits. M. Monmeiqué «vàit d^abordinqirânë ainsi le 
passage ÇUttret méiUuy 1817, p. Sa) : c On me mande qu'en Tcrtie 
mlcndant et Totre premier président tous afes on fort honnête 
homme. t> Noj&l la note ai de U lettre imprimée (IX, $71). 

a. Msc., tome II, p. 43a et 433. 

3. Pierre Cardin le Bret, sieur de Flaoonrt. 

4- Voyex notamment la fin de la lettre dn aS septembre 1689 
(lettre' taiS, tome IX, p. aa8 et a39). 

5. Par exemple, dans nne seule page de la lettre du 6 août 1680 
(lettre 839, VII, 8), il faut lire (p. 10, i^* ligne) : < je conseillai », 
et non ; c'je conseille »; (m/., 8* ligne) : « je trourai », et non : c je 
tronre » ; (û/., ligne 10) : c me craîgnoient », et non : c me crai- 
gnent ». Dans tous ces passages, notre manuscrit confirme les leçons 
de Perrin, et prouTe les fautes du copiste, qui ont malheureusement 
passé dans le texte. 
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et comme de parti pria, qu'il substitue à tQut momaiiti 
les uns aux autres , les titres de Manaiemr^ Madame^ 
Monseigneur^ et autres, le plus souvent écritif eu abrégé ^ * 
Ces changementSi qu'on renoonlre à dba^e pas, et 
que les éditeurs ont pu heureusement cocrifer en beau* 
coup d*endroits, ont eu» dans plusieurs passages, le 
triste résultat qu*on devine : ils ont donné et fait ad- 
mettre, sans qu on put Téviter, un texte corrompu, altéré 
dans le sens, ou vicieux dans la forme, et parfois Tun 
et Fautre. Nous pourrions donner bien des exemples 
intéressants; mais nous craignons de lasser le lecteur 
par trop de citations. Nous devons renoncer, non pas 
seulement à mentionner toutes les fautes, mais même 
s signaler tous les genres, toutes les variétés, dont le 
nombre est vraiment incroyable*. Nous devons égale- 

I. Aiott, dani la lettre daa octobre 1689 (IX, p. sSj, S* ligne), 
on a imprime, d*apràf le Groeb6is : « M. de SoUen^iUe », an Ueu 
de c Mme de Sottcimlle »; dans k lettre dn »9 mawmohre 1679 
(VI, p. III, lignes 9 et 10 en remontant) : a M. de Pompone », 
ao lien de : « Bfme de Pompone », et dam la li9ae,.qai ttait : 
cM.de Grignan 9 (qa'on fiiit ainsi trooir^ à Paris quand il ^tait en 
Prorencc), au lieu de : a MM. de Grignan » (les frères du Gomie 
qoi étaient alors effeetirement i Paris>; dans la lettre du 6 aodt 
1677 (V, p. s6i, ligne a) : « M. Guénegaud (qui ëtait mort) », 
an Ken de : « |fme Gtténegaad]»,.et une foule d'autres. 

s. Grairaît-OB, par exemple, que la simple suppression des ter- 
nes de tendresse, dont Mme de Sérigaé faisait un si grand usage, 
^ wppressîoD qui arait étë sans doute recommandée au copiste, et 
qû se comprend dans un simple recueil d'extraits, mais qui a été 
faite arec anssî peu de soin que d'intelligence, — ait suffi, en plu- 
ûears endroiu, pour altérer le fond même du texte, et Tait même 
parfois rendu Inintelligible ? Ainsi dans la lettre du a a novembre 1679 
(lettre 764, tome VI, p. 87) se trouve le passage suivant, ainsi im- 
primé, d'après le Grosbois (p. 98, lignes 3 et suivantes : «Tous les 
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ment renoncer a releyer les erreurs, malheureasement 
encore asse% nombreuses, que le copiste a (aiteommettre 
par ses abréviations, qu*on n*a pas toujours bien com- 
prises, et par sa mauvaise écriture, qu*on n'a pas toujoun 
bien lue oq pu lire^. Tout cela nous entraînerait trop 

aoiis de mon petit-fils (le jeuae marquis de Gri^pDan) sont Tenns ici 
tout effrayes de sa maladie, M. de Sape, M. de Barillon, Mme de 
Sahsei, Mlles de Grignan. J*ai miHe baisemains k tous faire de 
Mlle de VauTineux. Je tous embrasse, les belles, et Monsieur Totie 
père, et pour vous je n*ai point de paroles qui puissent tous faire as- 
sez comprendre combien je suis parfisiitement et uniqnanent à toqs. i 
— - Ce passage, éndemment fort obscur, contient en outre, quand 
on le regarde ^e près, des ënoncÎAtions contradictoires. Mlles de 
Grignan qu*on représente, dans la première partie du passage, 
comme venant rendre Tisite à leur jeune frère, le marquis de &i- 
gnan, malade a Paris, sont représentées en mime temps, dans la 
seconde partie, comme se trouvant (et elles s*7 trouTaient en effet) 
auprès de leur père, en ProTence; car c'est a elles sans doute que 
Mme de Sévigné s*adressait en disant : « Je tous embrasse, les 
belles, et Monsieur votre père. » Enfin les derniers mots du pas- 
sage se rapportent évidemment à Mme de Grignan, mais rien ne 
l'indique d^nne manière précise. To«t le mal vient de oe que le co- 
piste du Grosbois a retranché, dans cette deinière partie, les mots 
habituels de tendresse : c ma bonne», qui formaient une incise né- 
cessaire, et de oe que les éditeurs, trompés par oe retranchement, 
ont mal ponctué le passage, qui doit être lu ainsi : c Tons las amis 
de mon petit^fik sont Tenus ici tout effimjés de sa maladie, 
M. Sape, M. de Barillon, Mme de Sansei. Mesdemoiselles de Gri- 
gnan, j'ai mille baisemains à tous faire de Mlle de yauTineax*;je 
TOUS embrasse, les belles, et Monsieur Totre père» Et poor tous, 
ma honnê^ je n'ai point de paroles qui puissent, etc. s 

T. Ainsi le copiste faisant presque partout le f comme le ^,^et 
Vu comme le n, on a pu lire et on a imprimé : guérir^ la ou Mme de 
SéTigné aTait mis quérir; tm, la où Mme de Sérîgné aTait mis en» 

* Mlle d« Vaurioettx était en effet one amie de Mlles de Grignan; elb de- 
vint peu de temps après princesse de Guéméoé. Voyei, sur son mariage, dcn 
lettres du 6 décembre 1679, adressées, Tiine à Mme de Grignan (Vf, 129), Fan- 
tre an comte de GuiUot (VI, ia8). 
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loin ; nous devons hâter notre marche, et U est tempe 
de porter nos regards sor les parties de la correspon** 
dance où les sources présentaient diverses leçons. 

Dans tous ou presque tous. les exemples qui ont été 
donnés jiisqu*à présent, les fautes que nous avons signa- 
lées, — nous avons eu plusieurs fois Toccasion et le 
soin de le remarquer, — étaient absolument inévitables; 
n^ayant à leur disposition que des sources vicieuses, 
comment les éditeurs auraient-ils pu donner le vrai texte 
qui ne s^était offert à eux nulle part? Non-seulement 
donc aucun reproche ne peut leur être adressé, mais on 
doit les louer, au contraire, des efforts qu'ils ont fidts 
pour démêler autant que possible la vérité, pour la de- 
viner, la faire surgir, et la mettre en place. 

M. Monmerqué et ses savants continuateurs n'on( 

jmeru^ là où Mme de Sévigaé avait ^crit jumerie^ expresftion crééû 
par elle, et qui coûTenait parfaitement à la place où elle se trou- 
Tait, ou le mot qui la remplacée ne présente qu*an sens obscur et 
fort peu nattirel. Les passages suirants sont k corriger dans ce sens 
(lettre 494, i^^ alinéa, V, i3o) : « Mon fils demeurera encore ici 
^à Lrrrj), où je pourrai bien le reyenir guérir », lîseï : c .... où je 
pourrai bien le revenir quérir s; — (lettre 869, fin du 4* alinéa, III, 
366) : c n (le chancelier d*Aligre) dort quasi toujours. On philo- 
sophe, etc. », lisez : • Il dort quasi toujours on philosophe, etc. 9; 
— (lettre 766, 5* alinéa, VI, 107) : « Le dîner (des Trappistes) que 
TOUS me dépeignez est horrible ; je ne comprends pas cette sorte 
de mortification; c^est une juiverie et la chose la plus malsaine », 
lisez : c .... c'est line juinerie et la chose la plus malsaine ». II est 
bien évident, par l'ensemble du passage lui-même, que Mme de 
Sérigné n*a pas voulu dire que les privations que s'imposaient les 
Trappistes leur étaient inspirées par un sentiment d*avarice ; que 
pourrait signifier alors le mot JuiperU ? Notre manuscrit porte très* 
nettement écrit : c jninerie ». 
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pas déployé uoîiis de zèle dans le dun des leçons» 
lorsqa*fls en ont trouvé plusieurs en présence, et cette 
partie de leur tache, la plus périlleuse à coup sâr, a été 
aussi peut-être la plus ardue. Tout ce qu*un labeur con- 
sciencieux uni à une grande instruction peut faire, od 
peut dire qu'ils Tout fait, et le succès a le plus souvent 
répondu à leurs efforts. Pour être juste, — s'il s'agis- 
sait d'apprécier un mérite qui n'est pas contesté, — il 
faudrait placer, à côté des exemples de leçons vicieu- 
ses qu'ils ont accueillies, en en rejetant de bonnes, des 
exemples plus nombreux encore de bonnes leçons qu'ik 
ont restituées, qui depuis longten^ps avaient disparu du 
texte reçu, ou n'y avaient même jamais figuré. Mais 
notre but, en ce moment, est de montrer le mal, — mal- 
/ heureusement très-grand, — qui existe encore, et de 
* faire voir qu'il pourra être en bonne partie réparé. Ce 
but, contre notre gré, pourrait nous faire paraître in- 
juste, et nous tenons cependant essentiellement à ne 
pas l'être. Si nous faisons ressortir le mal et uniquement 
le mal, nous ne méconnaissons pas le bien et nous ne 
l'oublions pas : le lecteur ne l'oubliera pas non plus. 
Chacun sait d'ailleurs qu'il est facile, quand on a le bon 
texte dans ses mains, un texte sûr, de relever des fautes 
dans le travail de ceux qui n'ont pas eu à leur disposi- 
tion un tel secours. Mais dans les travaux d'érudition, 
comme ailleurs, Thonneur ne se mesure pas uniquement 
au succès; il se mesure, ou devrait du moins toujours 
se mesurer, aux difficultés de la tache et à l'énei^e de 
l'effort employé à les surmonter. Jugée d'après cette 
règle, l'œuvre de nos devanciers n'a rien i redouter de 



INTROBUCTION. 171 

lersonne, et de néat» i qvt die a Mû profitable, moins 
pe de tout antre. Elle ne oammande pas en effet seu« 
ement notre admiration et notice respect, elle nous 
Qspire une sînoère reoonnaissance ; nous ne songeons 
lucunement à la dëtrairey mais à la continner, et dans 
seux qoi nons ont précédé nous reconnaissons nos vrais 
^des et nos maîtres. 

Nous serons plus à Taise maintenant, pour présenter, 
avec toute la liberté nécessaire, quelques exemples, des- 
tinés à justifier nos assertions, et à mettre le lecteur au 
courant de ce qui existe. Pour cette seconde catégorie, 
comme pour la première, nous ne chercberons pas 
d'ailleurs à faiire ressortir toutes les variétés, miais seu- 
lement les principaux genres de fautes que notre ma« 
nuscrit nous a permis de reconnaître et qu*il donnera le 
moyen de rectifier. 

Tantôt, nous Tavons dit, les savants éditeurs ont 
suivi avec trop de confiance leur manuscrit et préféré 
ses leçons défectueuses aux leçons plus correctes four- 
nies par les premières impressions; tantôt, au contraire, 
rendus méfiants par les erreurs grossières qu'ils avaient 
découvertes, ils ont laissé subsister des altérations com- 
mises par les premiers éditeurs, que leur copie leur 
aurait permis de redresser. Ailleurs on les voit s'égarer 
en accordant aux premières impressions une préférence 
qu*elles ne méritaient pas toujours, ou bien, au con- 
traire, en conservant des leçons vicieuses que les pre- 
mières impressions donnaient le moyen de corriger. 
D'autres fois enfin, embarra|sés dans leur choix, on les 
voit recourir & toutes les sources à la fois, et construire 
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des leçottfl cùmposUes^ fioav^it fort îngénîeHMftv mais 
naturellement presque toujours un peu infidèles. Et ces 
fautes, dans beaucoup de cas, se mêlent, se combinent, 
se réunissent, et se trouvent par suite assez souvent, en 
plus ou moins grand nombre, dans un même passage. 

Ainsi : 

Dans une lettre, écrite des Rochers le 8 juin 1689, 
Mme de Sévigné avait dit : 

« Nous avons encore mon fils; nous craignons ces tristes 
ordres* pour aller en basse Bretagne faire uniquement de la 
dépense sans autre profit, et nous ôter notre compagnie, notre 
liseur infatigable : cela nous met en colère'. » 

Perrin ', contre son habitude, avait reproduit ce pas- 
sage, avec la plus parfaite exactitude, dans sa première 
édition, et ne lui. avait fait subir, dans la sconde, qu^nn 
changement insignifiant. Mais le copiste du GrosboisS 
par une faute que nous lui avons déjà vu conunettre 
plusieurs fois ailleurs, par Fomission d^une ligne en- 
tière, a déplorablement déformé le texte et fait substi- 
tuer à la leçon irréprochable de rancien éditeur la leçon 
mutilée, obscure et incorrecte que voici : 

c Nous avons ordres pour aller en basse Bretagne faire uni- 
quement de la dépense, sans autre profit, et nous ôter notre 

I. Les ordres du Roi, enTojës à Charles de Sérignë, pour aller 
commander rarrière-ban. Les mots imprimes en italique forment 
la ligne omise par le copiste. 

1. Msc., tome Y, p. iia et ia3. 

3. Édition de 1734-1737, tome VI, p. 19a ; édition de 1754» 
tome VII, p. 470. • 

4* Grosbois, p* 109. 
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compagnie , notre liseur înlitigàble; cela nous met en 00- 

Dans la lettre du ig février 1690 se tronvait le pas- 
sage suivant : 

a Ce marquis (le jeune marquis de Grignan) devoit bien 
vous faire un peu plus en dëtail le récit de son premier voyage 
à Versailles ; c'est ce qu'on veut savoir, et â le Roi ne lui a 
point fait quelque mine, ou dit quelque parole. » 

Perrin avait reproduit assez fidèlement ce texte, que 
nous venons de donner tel qu^il se trouve dans notre 
manuscrit * ; il avait seulement mis : « devroit », au lieu 
de : « devoit », changement inutile et même fâcheux 
que les derniers éditeurs ont rectifié à Talde de leur 
manuscrit. Mais le copiste du Grosbols ', dans ce même 
passage, a omis le mot : « quelque », devant : « mine », 
et les éditeurs, trompés en cet endroit par leur guide, 
ont Imprimé : 

« Ce marquis, etc...; c'est ce qu'on veut savoir, et si le 
Roi ne lui a point faft mine ou dit quelque parole, etc. *. » 

Leçon inexacte, qui attribue à Mme de Sévigné une 
façon de parler qu'elle n'aurait pas probablement voulu 
employer, et qui a fait mettre sous son nom et sous le 

I. Lettre ii83 (IX, 70). Le pasaage se troare page 7$, ligne 9. 
La Mconde partie de la phrase, dans la lettre imprimée, ne s'ac- 
corde pas avec la première ; oe n'était pas Mme de Séwigaé qui de- 
nit aller en iMSse Bretagne, mab c'éuit elle qui derait être privée 
de la eompagnie, de son lecteur, etc. 

a. Msc., tome V, p. 9. 

3. Grosbois, p. 89. 

4. Lettre i«66 (IX, 460), p. 464, Hgne i5. 
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eoiiYert de son aatovké *■ une expression qui est sim- 
plement le résultat de rinattention d*an insoadeux co- 
piste. 

Ici donc la leçon de Perrin était préférable , et si le 
Grosbois a servi à (aire rectifier une légère erreur, il 
a en le tort d*en faire commettre une assez grave . 

Dans une lettre écrite de Paris le a février 1680, 
Mme de Sévigné disait , au sujet de la dame d^hcmneor 
et des dames d^atour de la Dauphine : 

ce Elles sont de grande naissance. » 

C*est le texte de toutes les anciennes impressions, et 
c^est aussi le texte de notre manuscrit '. Le oopiste da 
Grosbois avait d*abord mis : « Elles sont de grande mai" 
son », au lieu de : « EUes sont de grande naissance » ; 
voulant réparer sa faute, qui était encore relativement 
légèrei il a écrit à la suite du mot maison le mot naiS' 
sance; mais regrettant sans doute le premier mot, qui 
était de sa façon, et voulant éviter une rature qu'il 
avait compté taire d'abord, il a, après coup, — le ma- 
nuscrit rindique, — ajouté un et devant naissance et 
un « à Tadjectif grande^ et c'est au moyen de ces ad- 
ditions successives qu'il a &it dire à Mme de Sévigné, 
qui n'aurait jamais pensé a s'exprimer ainsi : 

a Elles sont de grandes maison et naissance*. » 

I . Lêmfm de ta langm de Mme de Séçigné^ tome II, p. 99^ 
T« Mans, i«. 

9. Bise., ume IV, p. 73. -^ 3. Grotbotf, p. 4^6. 
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Les derniers éditeurs, ne pon^vnt seupçomier tant 
de petites infidélités accumulées en on même endroit 
pff on tOffÊBle qui se montre partout ignorant et peu 
«oacieiix, mais à qui on ne peut, en général, rqprooker 
d'introduire, de propos dél3>éré, des changements dans 
le texte, et surtout d y ajouter, ont accueilli cette leçon 
nouvelle*, dont Mme de Sévigné n'est pas coupable^ et 
Tout substituée, non sans regret sans doute, à la leçon 
leçne, qui était exacte, et de toute manière satisfai- 
«uite. 

Dans la lettre du i5 avril 1671, Mme de Sévigné 
disait, en parlant de son fils : 

« n me réjouit, il cherche à me plaire; je conncns la sorte 
d'amitié qu'il a pour moi; il est ravi, à ce qu'il dit^ de celle 
que vous me témoignez*. » 

Ce texte si clair a été reproduit avec la plus scrupu- 
leuse exactitude par tous les anciens éditeurs '. Le co» 
piste du Grosbois ^ Ta le premier altéré, en mettant de 
à k place de à, devant les mots ; « ce qu'il dit », et ce 
léger changement a suffi pour altérer et déformer com- 
plètement ce passage que les derniers éditeurs, trop 
fidèles à leur copie, ont imprimé ainsi : 

a n me recuit, il cherche à me plaire ; je cCMmois la sorte 



I. Lettre 77S, 9« alinéa et note 9 (VI, aSg). 
9. Use., tome I, p. m. 

3. Rooen, tome I, p. S5; la Haye, tome I, p. 7$; Perrin, 1734, 
toMe I, p, i56 ; irf., 1754, tome I, p. 175. 
4* Grotbois, p. 141. 
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d'amitié qu'il a pour moi. U est ravi, dt ce quU dit^ de œlk 
que vous me témoignez, etc. * . » 

Charles de Sëvigné avait un ezcelient oour, im es- 
prit charmant ; de plus, il était modeste : il est impossible 
de le reoonnattre dans ce portrait, qui le r^iréseiite 
rapi de ce qu'il dU^ si tel est du moins le sens qa'on a 
voulu donner au passage ^. 

Dans une antre lettre écrite la même année, dans la 
lettre du ai avril 1671, se trouvait le passage suivant, 
que tous les anciens éditeurs avaient reproduit nnifor- 
mément, et avec une exactitude qu'on rencontre par 
malheur trop rarement chez eux : 

ce Tout ce que vous me mandez de la Marans est divin, et 



I. Lettre 167 (II, i63). Le passage est à la page 168, 7^ ligne 
en remontant. 

s. Nous ayons peine à nous expliquer la ponctuation admise par 
les éditeurs, qui ont peut-être roulu faire dire à BIme de Sérigné : 
^ son fUi te réjouissait de ee qu*U disait de V amitié de sa sœur pov 
sa mère. Hais le sens ainsi entendu ne serait pas encore exact, et 
la forme en serait incorrecte et obscure. Les éditeurs n'ont pas 
même indique la bonne leçon, qui comptait pour eUe tant d'auto- 
rités. Cela tient au système qn'sTait adopté M. Monmerqué dans 
sa première édition, et qu'il comptait suiTie encore, semble-t-il, 
dans la seconde, de ne pas faire connaître les leçons qui difTéraient 
des siennes. Ce système dangereux, surtout pour un texte comme 
celui deMmedeSéTigné,a eu pour résultat de &ire maintenir, dan» 
toutes les éditions qui ont suiyi Tédition de 181 8- 18 19, les fontes 
introduites dans cette dernière. L'édition des Grands écrivaims de U 
France est la première qui ait donné un texte nouweau^ fctu stoc 
soin ; mais dans les premiers rolumes on s'en est à peu près tena 
aux errementt de M. Monmerqué, on a donné peu ou point de 
▼ariantes. Mats dans les Tolumes suivants, sous la direction de plus 
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des pnnitioiis qa'elle aura dans l'enfer ; mais sayez-yoïis bien 
que TOUS ires avec elle, si vous continuez à la haïr' ? » 

Le copiste du Grosbois'i au lieu de : « si vous con- 
tinuez »9 a écrit: « vous continuerez », et cette leçon 
vicieuse introduite dans le texte a gatë tout ce passage, 
irréprochable auparavant. Voici, en effet, ce qa*il est 
devenu : 

« Tout ce que vous me mandez de la Marans est divin, et 
des punitions qu'elle aura dans l'enfer ; mais savez-vous que 
vous irez avec elle ? Vous continuerez à la haïr*. » 

N^est-il pas heureux que de pareils changements ne 
soient pas devenus définitifs ? 



tion 



Dans la lettre du 29 miars 1680, la simple substitu« 
, par le copiste, de la k le sl eu un résultat plus 
fâcheux encore : Mme de Sévigné avait dit, en parlant 
de son fils : 

« Je n'ai pas sur mon cœur d'avoir préféré mes intérêts à sa 

en plus mgisMûnié de M. Régnier, on a en grand soin, au contraire, 
de donner les varianteft foomies par les diverses sources, et, con- 
trairement à ce qui airire pour la plupart des publications, ce 
sont les derniers Tolnmes qui sont de beaucoup les meilleurs. 

I. Msc., tome I, p. i3o; Rouen, tome I, p. 90; Perrin, édition 
de 1734, tome I, p. 168; û/., édition de 17549 tome I, p. 187 et 
188. Sevle Fédition de la Haye, tome I, p. 76, donne un texte 
légèrement modifié : « Tout ce que tous me mandez de la Marans 
est dhrin. Quelles punitions elle aura dans Penfer! Mais souvenez- 
▼OQS bien que tous irez avec elle, si tous continuez à la haïr. » 

9. Grosboîs, p. s49* 

3. Lettre iSg (H, 175). Le passage est à la page 179, lignes 6 
et snÎTaotes. Les éditeurs, ici encore, ont omis de mentionner la 
bonne leçon. 

Mm DB S£y. Lrt. onfb. i xa 
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fortune; je les troiiverois toat entiers à le voir marcher aTec 
plaisir dans nn chemin où je le conduis depnis si loDgtemps^ » 

Le copiste du Grosbois * a écrit, et d'après ce guide 
trompeur on a imprimé : 

ce Je n'ai pas sur mon cœur d*avoir préféré mes intérêts à 
sa fortune : je les trouverois tout entiers à la voir marcher 
avec plaisir dans un chemin o& je le conduis dqniis si long- 
temps '. » 

La fortune de Charles de Sivigné marchant €U^ec plai- 
sir dans le chemin où Mme de Siçigni conduisait son 
fils depuis longtemps ! mieux valait assurément conser- 
ver la leçon de Perrin, qui était parfaitement exacte. 

Dans la lettre du 8 décembre 1679, le copiste du 
Grosbois a encore fait substituer une leçon de sa com- 
position y et fort mauvaise , à une leçon très-exacte de 
Perrin. Mme de Sévîgné, racontant une conversation 
qu'elle avait eue avec le célèbre médecin de Louis XTV, 
s'exprimait ainsi : 

« Il (Fagon) dit que votre grand régime devoit être dans 
les aliments; que c'étoit un remède que la nourriture; quec'é- 
toit le seul qui le soutint; que cela adoncissoit le sang, etc. \ '> 

Le copiste a écrit *| et d'après lui on a imprimé: 

I. Mtc, tome VI, p. 5i ; Perrin, édition de 1754 (la teole qui 
contienne la lettre) ; tome V^ p. 4^3. 
9. Grosbois, p. 781. 

3. Lettre 794 (VI, Sag). Le passage est page 333, lijgne 7, tn 
remontant. 

4. Msc., tome VI, p. 349 ; Perrin, édition de 1734-17379 tome IV, 
p. 36i; édition de 1754, tome V, p. 246. 

5. Grosbois, p. 863. 
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a I] dit.... que c'ëtoit un remède qae la nourriture; que 
c'était le seul qu'if aouttiit, etc. ^ » 

Voilà certes un bien petit changement dans les mots 
qui en a entraîné un bien grand dans le sens, et bien 
peu heureux, ce nous semble. Fagon disant qu'il n*ap- 
prouvait qu*un seul remède, la nourriture, fait penser 
à certains docteurs, qui ont obtenu, il y a peu d'années 
encore, un grand succès de vogue, en proclamant, 
comme remèdes infaillibles à tous les maux, les aliments 
les plus substantiels et les vins les plus généreux. Mais 
au siècle de Louis XIV, on n'était pas encore si avance ; 
Fagon se contentait d'être raisonnable, et ne se croyait 
sans doute pas obligé, pour réussir, d'exagérer une idée 
juste, jusqu'à la rendre fausse : il aurait eu horreur d'ê- 
tre extravagant. 

Dans la lettre du a5 mai 1680, Mme de Sévigné avait 

écrit : 

u Cest aux parfaits qu'elle (la Providence) cause cette paix 
et cette soumission sans murmure '. » 

Au lieu de : « sans murmure », le copiste du Gros- 
i)ois' a mis : « sans murmurer », et, sur la foi de leur 
copie, les éditeurs ont introduit cette leçon dans le texte \ 

1. Lettre 760 (VI, 199). Le passage est à la page i34t 9* Hgne 
en remontant. 

s. Use., tome Y, p. xo8. 

3. Groaboii, p. loo. 

4* Lettre 8i3 (VI, 411)* ^ passage est page 416, lignes 14 
et i5 (note 98). 
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qui s'en trouve déformé. Perrin^, qui s'est penms 
d'ailleurs d'autres modifications, porte comme notre 
manuscrit : « sans murmure » , et l'emploi de l'infinitif 
à la place du substalitif serait ici difficile à justifier. 

Dans la lettre du 4 janvier 1690, Mme de Sévigné 
avait dit, et Perrin, dont notre manuscrit confiime la 
leçon, avait imprimé : 

<c .... J'aurois perdu aussi la plus belle instructi<Mi du monde 
sur cette Ck>ur d'amouri dont mon nouvel ami eûi été au dés- 
espoir, etc.*. » f 

Le copiste du Grosbois, par une de ses altérations les 
plus habituelles , signalée ailleurs*, ^— l'altération du 
temps et du mode des verbes, — a mis* et fait met- 
tre^ : « a été », au lieu de : « eût été », et ce simple 
changement a suffi pour rendre la phrase irrégulière et 
même obscure. 

Dans les exemples qui précèdent, la confiance daus 
le Grosbois a été trop grande ; la méfiance a prévalu à 
tort dans le suivant : 

Dans un passage intéressant d'une lettre écrite de 
Paris le 5 janvier 1680, Mme de Sévigné disait à sa 
fille : 

I . Édition de 1 7$ 4 (1a seule qui contienne la lettre) , tome Y, p. 5 34 . 
9. Mac., tome III, p. 208. — Perrin, édition de 1734-1737, 
tome VI, p. 474; édition de 17541 tome VIII, p, 364 ^^ 365. 

3. Vojez plus haut, p. 166. 

4. Grosbois, p. 885. 

5. Lettre 1149, i*' alinéa, notes 3 et 4 (IX, 38i et 38a). 
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<t Vous avec ^a l'effet de ma prophétie : non, assurément, 
la personne qualifia (Mme de Montespan) ne partage pas avec 
la personne enrhuma (Mme de Maintenon), car elle la regarde 
comme l'amie et la personne de conBance ; la dame qui est 
au-dessus (la Reine) en fait autant, et eUe est Tâmç de cette 
coar. » 

Tel est le texte de notre manuscrit S que le Gros- 
hois * a reproduit fidèlement. Tout porte à croire que 
c*est le yrai texte, et que c'est bien ainsi que Mme de 
Séyigné avait écrit. Le sens du passage est suffisam- 
ment clair, et ne nous semble pas douteux. II est évi- 
dent pour nous que les derniers mots : « et elle est 
Time de cette cour », se rapportent, non à la Reine, 
— qui aurait dû sans doute jouer le rôle dont il est 
parlé ici, mais qui en réalité, on le sait, ne le joua 
jamais, — mais à Mme de Maintenon, dont Mme de 
Sérigné marquait ainsi Tinfluence grandissante. 

Perrin avait bien entendu de cette façon le passage, 
et c'est même, on doit le croire, pour le rendre plus 
clair, dans ce sens, qu'il avait légèrement modifié la 
forme du dernier membre de phrase, qu'il a en effet 
imprimé ainsi: 

« ...; elle est donc l'âme de cette cour'. » 

Les derniers éditeurs n'ont suivi exactement ni Per* 
nn, qui n'était pas ici trop infidèle, ni leur copie, qui 



I. Mie., tome II, p. 18. 
1. Grotboii, p. 53s. 

3. Perrin, Midon de 1754 (la tenle qui oondenne la lettre^ 
tome V, p. s83. 
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leur offirait la bonne leçon, sans aucune espèce d'altéra- 
tion ; ils ont mis : 

« .... La dame qui est au-dessus (la Reine) en fait autant, 
et est l'âme de cette cour *• » 

Le sens du passage se trouve ainsi, dans sa partie 
la plus essentielle, complètement changé, et le change- 
ment résulte de la suppression du pronom elle^ — qui 
se trouve cependant parfaitement dans les deux manu- 
scrits, et que la leçon de Perrin elle-même avait con« 
serve, — - et de la ponctuation , mise en hairmonie avec 
cette suppression, mais qui n*est pas d^accord avec 
Tensemble du texte. Par ces modifications les éditeurs 
ont donné à la Reine , à la vraie Reine, le rôle que 
Mme de Sévigné, bien instruite, attribuait à la per- 
sonne qui devait un jour prendre sa place sans prendre 
son titre, et dont il semble qu'on entrevoyait déjà la 
future destinée. Le changement n'est pas d'accord avec 
le vrai texte, «— les manuscrits en font foi; il ne Test 
pas davantage, croyons-nous, avec la vérité historique. 

Voici encore des passages pour lesquels le Grosbois 
offrait de bonnes leçons, qu'on n'a pas mises à profit : 

Dans la lettre du 17 juillet 1680, écrite des Rochers, 
Mme de Sévigné disait à sa fille : 

« J'ai dessein de vous convaincre d'être hérétique : non, ma 
bonne, quand vous en devriez désespérer, la mort de Jésus- 
Christ ne suffît point sans le baptême; il le faut d'eau oa de 
sang ; c'est à cette condition qu'il a mis l'utilité que nous en de- 

I. Lettre 768 (VI, 173). Le pawage se troure à la page 176, au 
commencement de l'alinéa. 
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vous recevoir : rien du vidl homme n'entrera dans le ciel par la 
régénération en Jésus-Christ. Si vous me demandez pourquoi, 
je vous dirai, comme saint Augustin» que je n'en sais rien, etc. » 

Tel est le texte de notre manuscrit ^ et tel est aussi 
le texte du Grosbois *. Mme de Sévîgné, par ces mots : 
• rien du vieil homme n^entrera dans le ciel par la ré- 
génération en Jésus-Christ », ne fait que reproduire la 
pensée qn*elle avait exprimée déjà quelques lignes plus 
haut, savoir, que le baptême est nécessaire, que la ré- 
génération par la mort seule de Jésus ne se suffit pas. 
La suite du texte le démontre, car Mme de Se vigne dé- 
clare qu'elle ne comprend pas ce terrible mystère, dont 
elle ne doute pas cependant. Perrin, qui a fait subir au 
passage divers changements de détail, dont nous n'a* 
vons pas i nous occuper en ce moment, a ajouté, dans le 
membre de phrase qui fait Tobjet de nos observations, 
un mot qui en altère complètement le sens. Au lieu de : 
« rien du vieil homme n'entrera dans le ciel par la ré- 
génération en Jésus-Christ i>, il a imprimé : « rien du 
rieil homme n'entrera dans le ciel que par la régénéra- 
tion en Jésus-Christ' ». C'est précisément le contraire 
de ce que Mme de Sévîgné avait dit et du dire, pour res- 
ter d'accord avec elle-même. Si en effet elle avait sîm* 
plement voulu exprimer que nul ne pourrait être sauvé 
que par Jésus-Christ, elle n'aurait certainement pas 
ajouté dans la phrase suivante « qu'elle ne comprenait 
pas ce mystère », et son affirmation eût été d'ailleurs 

î. Msc., tome V, p. ao3. — i. Gro»boi», p. i33 et i34. 
3. Perrin, ëdîtîon de 1734-1737, tome V, p. ai3; édition de 
1754» tome VI, p. 113 et ii3. 
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sans aucun rapport avec ce qu'elle avait dit 4*aboitl, 
« que la mort seule de Jésus-Christ sans le baptènie ne 
suffit pas ». Il est évident pour nous que Perrin nsL pas 
compris ce passage, et qu*il la altéré en ce point, préci- 
sëment.parce qu'il ne Ta pas compris, croyant le <x>rTÎger 
et le rendre plus clair, quand il ne faisait que mettre la 
fin en contradiction avec le conmiencement. Les der- 
niers éditeurs S qui ont profité du Grosbois, pour rétablir 
le texte dans quelques parties secondaires, ont maintenu, 
sur le point essentiel, la leçon vicieuse de Perrin, sans 
même faire mention de la correction que leur o£frait leur 
manuscrit, correction qu'ils ne semblent pas avoir aper- 
çtte. De plus, ils ont fait subir, à leur tour, à la phrase 
en question, un changement, léger sans doute, mais 
qui accentue davantage encore Taltération commise par 
Perrin ; au lieu de : • en Jésus-Christ » , ils ont mis : 
« de Jésus-Christ », qui ne se trouve absolument nulle 
part, pas plus dans le Grosbois qu'ailleurs. Cette nouvelle 
modification a peut-être le mérite de rendre la phrase 
plus correcte et plus claire dans le sens de Perrin; mais, 
outre qu'elle est arbitraire, elle a le défaut d'éloigner 
de plus en plus du vrai sens et du vrai texte. 

Nous avons déjà ici, on le voit, un exemple de leçon 
composite, formée au moyen d'éléments empruntés, les 
uns au Grosbois, les autres à Perrin, auxquels se trouve 
même ajouté un élément nouveau, étranger à toutes les 
sources. 



I. Lettre 83a, a* alinéa (VI, 53 1) : a ....rien du vieil homme 
n'entrera dans le ciel que par la régënération de Jésus-Christ, etc. » 
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Dans un passage de la lettre du 7 octobre 1671, 
écrite également des Rochers « Mme de Se vigne, qui 
n était pas encore allée en Provence, se plaignait de ne 
pas bien se représenter les lieux où se trouvait sa fille» 
qu'elle supposait alors à Lambesc avec son mari, pour 
la tenue des États de la province : suivant k leçon an- 
ciennement reçue, elle s'exprimait ainsi : 

« Je vous crois à Lambesc, ma bomie ; mais je ne vous vois 
pas bien d'ici : il y a des ombres dans mon imagination qui 
voas couvrent à ma vue. Je m'élois fiait le château de Gri* 
gnan, je voyois votre appartement, je me promenois sur votre 
terrasse, j'ailois à la messe dans votre belle église; mais je ne 
sais plus où j'en suis. » 

Tel est le texte uniforme de Tédition de Rouen ^, de 
celle de la Haye ^ et des deux éditions de Perrin ', sauf 
les mots : « ma bonne », que Tédition de la Haye a 
seule conservés. Tel est aussi, sauf un membre de 
phrase , sur lequel nous allons appeler Tattention du 
lecteur, le texte de notre manu^rit * et celui du Gros- 
l)ois'. Au lieu de : « il y a des ombres dans mon ima- 
gination qui vous couvrent à ma vue », les deux manu- 
scrits portent en effet : « il y a des ombres à mon 
imagination, qui vous conserve à ma vue ». Les deriiiers 
éditeurs* n'ont pas même fait mention de cette leçon, 

I. Tomel, p. aa3. — 3. Tome I, p. 197. 

3. Édition de lyZ^-iyZy^ tome I, p. 3S3; édition de 1754, 
tome I, p. 4^3. 

4. I^Ifc., tome I, p. aaf . 

5. Grosbois, p. 3i3. 

6. Lettre 109 (II, 38i}. Le paMage se troure à la page 382, 
lignes 3 et siiivantet. 
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dans laquelle il^ n^ont vu sans doute qu'une erreur da 
copiste, suffisamment prouvée par le témoignage una- 
nime des anciennes impressions. Ce jugement nous 
parait sévère, et la leçon exdue méritait tout au 
moins, ce nous semble, d'être signalée. Nous inclinons 
même à cïoire que c'est la vraie leçon, et voici nos 
raisons : 

Mme de Sévigné, dans le membre de phrase en ques- 
tion, exprime deux idées : une idée principale, — Tidëe 
du moment, l'idée qui domine son esprit et qu'elle dé- 
veloppe dans Ja phrase suivante, — savoir, la peine 
qu'elle éprouve, par suite de son ignorance des lieux, 
de ne pouvoir se représenter sa fille aussi bien qu'elle 
le faisait quand celle-ci était à Grignan ; puis une idée 
secondaire, idée habituelle qui se présente à son esprit 
à l'occasion de la première, idée qui lui est chère et qui, 
sous mille formes diverses, revient à chaque instant 
dans ses lettres, savoir, que sa fille est toujours pré- 
sente à sa pensée et que, grâce à son imagination, elle 
l'a constamment devant ses yeux. Cette dernière idée, 
bien peu de mots ont suffi pour la rendre, et il serait 
difficile de lui trouver une forme plus concise : « mon 
imagination vous conserve à ma vue » . Est-ce un gros* 
sier copiste qui a trouvé cette forme, et n'est-ce pas la, 
au contraire, un de ces traits, un de ces tours particu- 
liers, une de ces expressions trouvées qui caractérisent 
le style de notre illustre écrivain? Nous laissons le 
lecteur juge. Sur un texte où tant d'autorités sont 
contre nous, il serait messéant peut-être d'être trop af- 
firmatif; mais, a part même le témoignage de notre 
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mamiMait, qoit ainsi qu*on a pu en juger, donne par- 
tout les meilleures leçons, nous ne pouvons dissimu- 
ler que nos préférences seraient toutes du c6té de la 
leçon délaissée, et que nous sommes porté à voir, dans 
la leçon reçue, un de ces passages, trop nombreux, 
hélas ! arrangés par les anciens éditeurs, « pour ren- 
dre plus coulant et plus agréable aux lecteurs vulgaires 
le style étincelant et hasardé de Tincomparable mar- 
quise^. » 

Nous imprimerions donc ainsi le passage : 

« Je vous crois à Lambesc, ma bonne ; mais je ne vous vois 
plus bien d'ici : il y a des ombres à mon imagination qui vous 
«nserve à ma vue; je m'ëtois fait le château de Grignan, etc. » 

Dans le passage suivant de la lellre du 3o juillet 1677, 
les derniers éditeurs, à tort ce nous semble, ont donn^, 
à la première édition de Perrin, la préférence sur la 
seconde, que le Grosbois confirmait cependant. Mme de 
Sévigné avait dit : 

« Je croyois m'en retourner ce matin à Livry, car enfin 
cette grande affaire est finie; j'ai mis le bout du pied sur le 
bout de l'aile du papiUon : sur neuf mille francs j'en ai touché 
deux. » 

Tel est le texte des deux manuscrits ', et tel est aussi 
le texte de la seconde édition de Perrin". Cet éditeur 

t. Victor Cootiii, la Société françaue au dix-septiiou sUele^ 
tome I, p. a 54. 

1. Msc., tome II, p. Sag; Grosbois, p. 963. 
3. Édition d« 1754, tome IV, p. 487. 
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avait mis dans sa première édition' : « sur un bout de 
Taile »y au lieu de : « sur le bout de Faile », et les der- 
niers éditeurs ont rétabli dans le texte ' cette ancienne 
leçon, dont le Grosbois montrait Tinexactitude. Cet exem- 
pie prouve, avec bien d'autres, que la première éditioD 
de Perrin, à laquelle on a le plus souvent donné la pré- 
férence, n'est pas toujours la meilleure. Mme de Sévigné 
a dû dire : « le bout », et non pas : « un bout »; la 
première forme est en effet plus exacte que la seconde '. 

Voici encore un passage, dans lequel les derniers édi- 
teurs ont trop facilement, ce semble, donné la préfé- 
rence à lancienneté : au copimencement de la lettre du 
3o septembre 1 67 1, sur la foi des impressions de Rouen ^ 
et de la Haye', et malgré le témoignage contraire de 
leur manuscrit, con&rmé par les deux éditions de Per- 
rin •, ils font dire à Mme de Sévigné : 

« Je crois présentement que l'opinion léonique (l'opinion de 
l'évèque de Léon) est la plus assurée ''. » 

Mme de Sévigné avait dit : 

a Je crois que présentement ropinion léonique est la plus as- 
cc surée. » 

Le changement est bien léger ; c'est une simple in- 

X. Édition de 1 734-1 787, tome IV, p. 198, 199. 

a. Lettre 63 1 (V, 140). Le passagfe se troure pages 941 et s4>* 

3. Une aile, même de papillon,, n'a rëritablement qu'on boot, 
qui ett l'extrëmitë la plos éloignée da point d*attache. 

4. Tome I, p. 917. — 5. Tome I, p. 193. 

6. Édition de 1734-1737, tome I, p. 373; édition de 1754» 
tome I, p. 4c4. 

7. Lettre 207 (II, 3*76), au début de la lettre. 
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version de mots, portant sur deux mots seulement. Le 
sens de la phrase est cependant bien différent dans les 
deux textes, et il nous semble, toute autorité à part, 
que Mme de Sévigné, dont les expressions rendent tou- 
jours si exactement la pensée^ a dû écrire comme Tin- 
diquent les deux manuscrits : « je crois que présente- 
ment, etc. », et non : « je crois présentement que, etc. » 
En lisant la suite du passage, on voit en effet que Tad- 
verbe présentement ne se rattache pas au verbe yis crois ^ 
mais à Tétat de Topinion téonique^ qui, présenlementf 
— le prélat étant mort, — était la plus assurée. Mme de 
Sévigné a voulu dire, en un mot, que Tévèque de Léon, 
qui venait de mourir, était présentement instruit des 
grands mystères, et que son opinion, si on pouvait la 
connaître, serait la plus sûre. 

Cet exemple prouve quel soin minutieux et attentif 
exige le choix des leçons. Les éditeurs avaient ici un 
bon guide dans le Grosbois, et Perrin témoignait en sa 
faveur ; n'ont-ils pas cédé un peu trop facilement à la 
confiance que leur a inspirée Tancienneté des éditions 
de Rouen et de la Haye ? 

Terminons par un exemple de leçon compositCj que 
nous o£frira un passage intéressant d'ailleurs sous d'au- 
tres rapports. 

On a souvent blâmé les jugements littéraires de 
Mme de Sévigné, et presque toujours bien injustement, 
car dans ces jugements on retrouve, au contraire, en 
général, non pas seulement la vivacité, mais toute la 
rectitude et toute la solidité de son esprit. C'est au su- 
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jet de Racine surtout que les critiques ont été vives. On 
a reproché à Mme de Sévigné d'avoir méconnu le gé- 
nie de ce grand poëte dramatique. Lies passag^es où 
elle en parle présentent par cela même un intérêt par- 
ticulier, et leur reproduction exacte mérite une attention 
toute spéciale. Un de ces passages se trouve dans la 
lettre du i5 janvier 1671, et il se lit ainsi dans les deux 
manuscrits, qui, sauf une erreur grossière du copiste 
du Grosbois {me pour ne)^ qui ne pouvait trcMnper a la 
place oh elle était, ne présentent, en cet endroit, au- 
cune différence : 

« Bajazet est beau; j'y trouve quelque embarras sur la fin; 
il y a bien de la passion, et de la passion moins folle que celle 
de Bérénice : je trouve cependant, selon mon goût, qu'elle ne 
surpasse pas Andromaque, et pour ce qui est des belles co- 
médies de Corneille, elles sont autant au-dessus, que celles de 
Racine sont au-dessus de toutes les auti es. Croyez que jamais 
rien n'approchera (je ne dis pas surpassera) des divins endroits 
de Corneille *. )> 

Ce texte nous semble, sous tous les rapports, ne rien 
laisser à désirer, ni pour la forme, ni pour les juge- 
ments qu'il contient. Il a été cependant très-tourmenté 
par les anciens éditeurs qui Font tous reproduit, même 
réditeur de la petite impression de 1725, mais avec des 
variantes et des infidélités (par exemple : « au-dessus », 
pour : « au-dessous ») qui rendent lem*s leçons fort 
suspectes. Les derniers éditeurs ont cru cependant ne 
devoir pas s'attacher exclusivement à leur manuscrit, 
et, empruntant un peu à toutes les sources, ils ont éta- 

t. Msc., tome I, p. s63 ; Grosboii, p. 345 et 346. 
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bli la leçon suivante, qui n a pas autant de clarté et qui 
ae présente pas assurément plus de garanties d^exactî- 
tude que celle que leur offrait le Grosbois : 

u Bajazet est beau; j'y trouve quelque embarras sur la fin; 
il y a Inen de la passion, et de la passion moins folle que celle 
de Bérénice; je trouve cependant, à mon petit sens, qu elle ne 
surpasse pas Andromaque ; et pour ce qui est des belles comé- 
dies de GomeiUe, elles sont autant au-dessus, que votre idée 
étoît au-dessus de*.... Appliquez, et ressouvenez-vous de cette 
folie, et croyez que jamais rien n'approchera (je ne dis pas 
surpassera) des divins endroits de Corneille'. » 

I. Cette rëticeoce et !e» mots qui la suirent contienaent une 
allusion dont le sens est perdu pour nous ; ils occupent la place du 
membre de phrase dans lequel, d'après le texte des manuscrits, 
Mme de Sévigaé rendait pleine justice à Racine. De quel o6të, en 
cet endroit, est Taltëration, et en quoi consiste-t-elle ? Les anciens 
Miteor* ont-ils, par transposition ou autrement, intercale ce qui 
ne se trouTe pas dans les manuscrits, et Tont-ils substitue au mem- 
bre de phrase qui ne se lit que dans ces demien ? Le texte primi- 
tif, à cause de son obscurité, a-t-il été modifie et remplacé dans le 
texte des manuscrits par une phrase plus claire, mais sans rapport 
sTec celle dont on lui faisait prendre la place? H est difficile de 
répondre à ces questions, et cet exemple^ montre assez combien a 
été parfois ardue et délicate la tache des éditeurs. Tout en préfé- 
rant le texte des manuscrits, nous derons faire remarquer que le 
passage qui nous occupe se trouye dans une lettre du premier to« 
lame de notre copie, qui renferme, nous a^ons en le soin de le 
dire, plnsîeurs lettres qui paroissent aroir subi des retranchements. 
Voyez plus haut, p. 88 et suirantes. 

9. Lettre »38 (II, 468). Le passage se trouTe pages 469 et 470 
(notes 6 et 7). — Comparer : édition de 172S, p. ai; édition de 
Rouen, tome I, p. a65 et 966 ; édition de la Haye, tome I, p. aig ; 
édition de Perrin de 1734-1737, tome II, p. 18 et 19; édition de 
1754, tome n, p. 69 et 70. 
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Suite, — ÉclaircisiemenU. — Exemples de passage* obscurs 
ëclaîrcis par le noufeaa manuscrit. 

Le nouveau manuscrit, nous Favons dit, ne servira 
pas seulement à restituer une partie trés-notable de la 
correspondance de Mme de Sévigné avec sa fille ; il 
portera la lumière , en bien des cas, dans les parties 
même de la correspondance qu'il ne renferme pas ; il 
nous donnera le sens d'une multitude de passages que 
les suppressions et les altérations des anciens éditeurs 
ont rendus obscurs et quelquefois inintelligibles, et qui 
se trouveront éclaircis par les textes nouveaux et plus 
purs qu'il contient; il permettra même, quelquefois, 
de rectifier avec sûreté ces passages qu'il ne repro- 
duit pas, mais dont l'altération, rendue par lui mam'- 
feste, pourra être reconnue et corrigée : quelques exem- 
ples, pris parmi un grand nombre que nous pourrions 
rapporter, vont le montrer; ils feront ressortir de plus 
en plus la confiance que mérite notre ancienne copie. 

Dans une lettre du 3i juillet 1675, écrite de Paris, — 
lettre que Peirin seul a fait connaître, et qu'il a insé- 
rée dans ses deux éditions, avec des modifications 
nombreuses de l'une à l'autre, — se trouve le passage 
suivant, tel qu'il est imprimé dans l'édition de 1734 * et 

X. Tome II, p. 376 et 877. 
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ei, sauf de très-légers changements, que Font repro- 
hiit, d*après cette dernière, MM. Monmerqué et Re- 
[nicr* : 

a Je suis fort aise que vous soyez paisiblement à Grignan 
nsques au mois d'octobre : Aix vous eût paru étrange au sor- 
tir d'ici. La solitude et le repos de Grignan délaye ^ un peu les 
idées; tous avez eu bien de la raison. M. de Grignan vous est 
présentement une compagnie; votre château en sera rempli, 
et votre musique perfectionnée. U faut pâmer de rire de ce 
(jQe vous dites de l'air italien; le massacre que vos chantres en 
EoDt, corrigés par vous, est un martyre pour ce pauvre Forey^ 
qui lait voir la punition qu'il mérite. Vous souvient-il du lieu 
où TOUS l'avez entendu et du joli garçon qui le chantait, qui 
vous domia si promptement dans la vue ? Cet endroit-là de votre 
lettre est d'une folie charmante. Je prie M. de Grignan d'ap- 
prendre cet air tout entier : qu'il fasse cet effort pour moi ; 
noas le chanterons ensemble. » 

Quel est le personnage inconnu dont parle ce pas- 

I. Lettre 4ai, i«r alinéa, tome III, p. 53a et 533. 

s. L*ëdition de 1754 (tome m, p. 109) porte le pluriel : « dé- 
layent » ; cette leçon a été admise par les derniers éditeurs, qui 
putoat ailleurs ont suivi fidèlement, pour notre passage, le texte 
de 1734, qui donne, comme nous l'avons imprimé, le singulier : 
( dfUye >. Cette dernière leçon, que MM. Monmerqué et Régnier 
n ont pu mentionnée, et qui sans doute leur a échappé, nous sem- 
ble k çraU. c La solitude et le repos de Grignan », ne formait, 
dao< la pensée de Mme de Sévîgné, qu'une seule idée, qu'une 
Kole et même chose. Les exemples de l'emploi du singulier, en 
pu«il cas, sont nombreux dans la correspondance, et cet emploi, 
ià, ne nous parait pas manquer d'élégance. On comprend d*ail- 
^^vt que Perrin, dans la pensée de rajeunir le style des. lettres 
qa'il pobliait, ait substitué, dans sa seconde édition , le pluriel au 
ftapiHer; on ne comprendrait pas, au contraire, pourquoi, dans la 
pi'^ère, il aurait mis le singulier à la place du pluriely si ce der- 
nier »'éudt tiouré dans l'original. 

Vu DE Sir. Lbtt. txio, i j3 
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sage ? Quel est ce « paMnre Vcref », dont le « niartyre « 
fait si bien voir « la ponition qu'il mérite ? » Un mnsi* 
cien sans doute ? Mais aucune biographie n'en parie, 
et pour cause. Aussi les derniers éditeurs, dans Fezcel- 
lente table analytique qui complète si bien leur publi- 
cation, — et dont nous ne voudrions pour rien au 
monde dire le moindre mal, tant elle nous a été utile 
et précieuse, — se sont bornés, et ont dû se borner, à 
accompagner ce nom mystérieux de cette mention pea 
compromettante, et qui semblait assurément avoir toute 
chanoe d'être exacte : « Voru (Perrin avait imjMÎmé : 
Vorey), nom d'homme. » 

Eh bien ! notre manuscrit, qui par malheur ne con- 
tient pas la lettre dans laquelle se trouve le passage que 
nous venons de transcrire, — ce qui est regrettable, 
car il nous aurait édifié sans doute sur plus d'une infi- 
délité de Perrin, — va cependant nous apprendre, par 
un passage inédit d'une autre lettre, écrite peu de temps 
auparavant, et que Perrin avait aussi insérée dans ses 
deux éditions, mais à laquelle il avait fait subir, selon 
son habitude, des retranchements assez considérables, 
oe qu'était en réalité ce Vorey inconnu, et nous révéler 
le secret d'une énigme involontairement posée a ses 
successeurs par l'ancien éditeur. 

Le la juillet précédent (la juillet 1675), vingt 
jours à peine avant la date de la lettre où se trouve le 
passage rapporté plus haut, Mme de Sévigné avait écrit 
à sa fiUe : 

« J'apprends Forrei scoprirti^ et je le chanterai agréable- 



INTRODUCTION. 19$ 

méat; je flooge que toos aimca cet «ir et que vous me prient 
quelque jour de le chanter avec M. de Grignan. Qu'il appreone 
la coDtre-partie; c'est un air divin^. » 

On voit que Vorrei^ — et non Vorey ni Vorei, — 
était, non pas un nom dliomme, mais le nom, ou plu« 
tôt le premier mot, d un chant italien adressé par Mme 
de Sevigné i sa fille : tout le mystère est éclaîrci. 

Hais coDunent se fait-il que Penin, donnant Tun des 
passages, n*ait pas donné Tantre, le premier en date, 
qui devait servir à éclaircir le second? Supprimant Tnn, 
il devait supprimer lautre, ou les conserver tous deux. 
Voici Texplication, qui nous initiera de plus en plus 
dans le système et les procédés de cet éditeur, et nous 
dévmlera une des causes particulières qui ont déterminé 
plusieurs de ses suppressions. 

Le passage de la lettre du i a juillet, à en juger paîr 
Qocre manuscrit, devait être fort mal écrit dans Torig»- 
nal ; les mots italiens surtout devaient être illisibles. Le 
copiste a été obligé de les laisser en partie en hïanc^ et 
celui qui a pris soin de faire la collation ne les a lui- 
même certainement pas compris; il s^est borné a imi- 
ter les traits qu'il a cru distinguer : au lieu de : « f^or* 
rei êcoprirti *, on a cru lire, et on a écrit : « Verret 
ieofriU », mots qui ne présentent aucun sens'. 

Perrin, se trouvant, à son tour, en présence des 
mêmes difficultés, les a résolues en supprimant ce qu*il 

I. Use., tome IV, p. 3$4 et 365. Voyez dani aotre recueil, â 
leur &te, les perdes inëditet de la lettre, 
s. Tout ee que non* stods pu comprendre nous-même, oa 
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ne comprenait pas, et pareille considération a dû certai- 
nement déterminer de sa part bien d^autres retranche* 
ments. Pour éviter le souci de pénibles recherches, 
réditeur rejetait ainsi sans pitié ce qui risquait de 
Tarreter trop longtemps : il se jugeait assez riche pour 
pouvoir faire de pareils sacrifices. 

Mais cette première £aute a été suivie d*\me seconde. 
Perrin n*ayant pas saisi le rapport des deux passages, 
et ne se rendant pas compte du second, parce qu*îl n€ 
s'était pas donné la peine d'éclaircir le premier, a vu 
dans yorrei^ — mal écrit sans doute dans la lettre dn 
3i, comme dans la lettre du la, — un nom d^hontune, 
qu'il a écrit Forey pour lui donner un aspect plus pré- 
sentable. Puis, pour donner, suivant cette idée précon- 
çue et fausse, au passage tout entier, un tour plus con- 
venable, il a ajouté, sans souci du sens et encore moins 
du lecteur, ces mots : « qui ftaiit voir la punition qu'il 
mérite », qui certainement ne se trouvaient pas dans 
l'original, car se rapportant, comme ils le font, à l'air 
italien, ils présentent un sens absurde, et tout a fait 
en contradiction avec ce que Mme de Sévigné dit de 

plutôt deyiner, c*est quUl s'agissait d'un air italien. La lettre dn 
3i juillet nous a pleinement confirme dans cette idée, et le d^sîr 
d'expliquer ces deax passages, dont le rapport ne noua panÎMaît 
pas douteux, nous a engagé k faire tous nos efîorts pour r e trome r 
Tair dont parlait Mme de Sërignë, que notre manuscrit n'indiquait 
que d*ane manière si imparfaite. Nous dirons ailleurs comment, 
grâce au concours de M. Poisot, notre confrère à rAcad^nie de 
Dijon, et de M. de Geraert, le sarant directeur du Gonsenraloire de 
Bruxelles, nous 7 avons pleinement rëussi; Tojez la note a des par^ 
ties inédites de la lettre du 11 juillet 1675, insérées, â leur date, 
dans notre recueil. 
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ce dernier, qu^elle présente comme un « air di- 
vin ». 

Dans sa seconde édition, Perrin n*a pas réparé la pre- 
mière faute, et peut-être ne pouvait-il plus la réparer ; 
car Toriginal pouvait ne plus être à sa disposition. Quant 
à la seconde, plus consciencieux qu'il ne Tavait été d'a- 
bord, il Ta fait disparaître. Dans l'impression de I754f 
la partie du passage de la lettre du 3 1 juillet, sur la- 
quelle portent nos observations, se trouve en effet ré- 
duite ainsi : 

«i .... Il faut pâmer de rire de ce que vous dites de l'air ita- 
lien et du massacre qu'en font vos chantres corrigés par vous; 
cet endroit-là de votre lettre est d'une folie charmante : je 
prie M. de Grignan, etc. ^. » 

Ici plus de Vorey, plus de martyre, plus de punition, 
plus rien non plus de cet épisode du joli garçon qui 
avait donné si promptement dans la vue de Mme de 
Grignan; on a coupé le nœud gordien ; on a résolu Fé- 
nigme en la supprimant, et on pensait bien sans doute 
avoir condamné à un oubli éternel le personnage imagi- 
naire qu'on avait créé. 

Mais Perrin avait compté sans M. Monmerqué, qui a 
rendu, pour quelques années, la vie au pauvre Vorey, 
dont l'existence semblait même désormais assurée pour 
longtemps : le nouveau manuscrit vient en arrêter dé- 
finitivement le cours. 

En somme, on voit que notre ancienne copie a ici le 

I. Édition de 1754, tome III, p. 109 et iio; compares édition 
de 1734, tome II, p. 377. 
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double mérite d^ëclaircîr un passage obscur d*ane lettre 
qu'il ne reproduit pas/ et de fournir le moyen d*en rec- 
tifier le texte. Il est en effet de toute évidence, ce nous 
semble^ que le passage rapporté plus haut devra désoi<- 
mais être imprimé ainsi* : 

, <c .... Il faut pâmer de rire de ce que vous dites de l'air ita- 
lien; le massacre que vos chantre^ en font est un martyre 
pour ce pauvre Forrei. Vous souvient-il du lieu, etc. ? 3» 

Cet exemple ne détruit pas le système de M. Mon- 
merqué ; il ne prouve pas que les passages que Perrin 
avait insérés dans sa première édition et qu'il n*a pas 
maintenus dans la seconde, ne faisaient pas partie^ en 
général du moins, des originaux, et qu'on a eu tort 
de les fai^ revivre; mais il prouve que ces passages, 
quand ils sont obscurs, peuvent être assez justement 
soupçonnés d'altération. 

Un autre passage assez piquant, dont le sens était 
perdu pour nous, se trouve dans la lettre du zèS mars 
1680, qui ne figure pas dans le nouveau manuscrit, 
mais que ce dernier cependant aura le mérite d'édair* 
cir, en cet endroit, par des passages d'une autre lettre, 
qu'il nous a heureusement conservée, et qui était restée 
jusqu'à ce jour totalement inconnue. Dans la lettre pré- 
citée du 26 mars Mme de Sévigné dit à sa fille : 

« Le chevalier^ fait bien de vous divertir par toutes les 

I . Si on ne prëfbe suivre la leçon mutilée donnée par Perrin 
dans sa seconde édition. 

9. Le cheTalier de Grignan, qui était alors à Paris. 
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DooYeUes qu'il sait ; pour moi, je vous, mande ce que j'attrape ; 
quand je ne sais rien, je me jette sur le nez de M. du Ri- 
vaux^. 9 

Quel est le M« du Rivaux dont parle ici Mme de Sé- 
vigné, et qu'elle devait bien peu connaître, puisque son 
nom ne se retrouve nulle autre part dans la correspon- 
dance imprimée ? Une lettre de Bussy, écrite, vers la 
même époque', au marquis de Trichateau, a fait penser 
que Mme de Sévigné voulait parler d W des fils du mar- 
quis du Rivaux (ou du Rivau), qui venait de mourir de 
la petite vérole, i la veille d'épouser Mlle de Cbivemy« 
Cette conjecture était parfaitement fondée. Mais pour- 
quoi et comment, lorsqu'elle était à court de nouvelles, 
Mme de Sévigné se jetait*elle méchamment sur le nez 
de ce jeune homme, mort si tristement ? C'est ce qu'il 
était assez difficile de comprendre. Les passages sui- 
vants d'une lettre inédite, écrite quelques jours aupa- 
ravant, vont tout expliquer. Le 8 mars 1680, Mme de 
Sévigné avait en effet écrit à Mme de Grignan : 

« Un M. du Rivaux de Beauveau, grande maison, jeune et 
joli, qui avoit donné dans la vue d'une fille de Mme de Mont- 

I. Lettre 793, fin du deuxième alinéa (VI, 396, lignes 3 et foiv.). 
Perrin fenl a fait connaître cette lettre, qa*il a iniâ^ dam ses 
deux éditions. Noos avons snÎTi, comme Pont fait les derniers ëdi- 
tenrs, pour le texte de notre passage, Tédition de 1734-1737, qoi 
est ici certainement plus fidèle, et dont Fédition de 1764 ne s'écarle 
an reste qae par de légers changements dans la forme : TOjex la 
note 4 de la lettre imprimée, 

9. Lettre du 9 mars 1680 (édition Lalanne, tome Y, p. 84); 
Toyex aussi la lettre de Boss/ k Jeannin de Castiile, du 4 mars de la 
mime année (édition Lalanne, tome V, p. 8z)« 
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glas*, qui est en religion, enfin, devant, après plusiears em- 
barras trop longs à vous dire, l'ëpooser jendi gras , il ent la 
fièvre le mercredi. Il faut attendre que l'accès soit passe : k 
petite vérole parott; ah! mon Dieu, cela est fâchenzl La pe- 
tite vérole fit si bien qu'il mourut bier ; et voilà cette fille dans 
les furies d'un désespoir amoureux et romanesque, dont je 
vous parlerois fort longtemps, si je voulois. » 

Et plus loin, dans la seconde partie de la même lettre : 

a Me voilà cbez lime de la Fayette, où j'espérois iqipren- 
dre quelques nouvelles; mais je n'en ai pas trouvé: on n'en aura 
que demain. J'ai seulement appris que M. du Rivaux, que je 
crojois beau et joli, est un camard ; de sorte que je rqMreQ<is 
sonnez^. » 

Voilà la méchanceté fort innocente de la marquise; 
voilà ce qu*elle appelait se jeter sur le nez de M. du Ri- 
vaux! 



Quel est le lecteur de Mme de Sévigné qui ne con- 
naît pas Mlle Montgobert, dont le nom reparait si sou- 
vent dans les lettres adressées à Mme de Grignan; 
Mlle Montgobert, à qui Mme de Sévigné, qui lui trou- 

I. Mme de Montglas (Cécile-Éliiabedi (on Iiabelle) Humait de 
ChiTem/, ëpouae de François de Paole de Clermont, marqois de 
Montglas) arait denx filles. L'ainée éudt Anne- Victoire de Oii- 
Temjr, et c'est d'elle qa*il est question ici : elle moamt sans al- 
liance. La seconde, Cécile-Qaire-Eugënie de Qermont, épousa, 
le 1 septembre 1681, Jean- Etienne de Thomassin, marqnb de 
Saint-Paul. — Si ce que dit Bussjr â Jeanntn de Castille, dans sa 
lettre du 4 mars (royez la note précédente), était vrai, le désespoir 
de Mlle de ChiTemj ne s'expliquerait que trop aisément; mais 
Bussj ne présentepui-même la chose que comme un on-tBt. 
^ s. Msc., tome IV, p. 178 et p. 179 et 180. On tronreiala lettre 
entière, à sa date, dans notre recueil. 
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vait de Tesprit, et qui disait d'elle : « Elle écrit comme 
nous* »y — éloge bien flatteur, si peu qu*il fût mérité, 
— faisait elle-même Thonneur d^écrire *, aimant i rece- 
Toir de ses lettres, dont le style naïf, parfois aussi, pa- 
raît-il, un peu salé, devait lui plaire, et qui avaient d'ail- 
leurs, i ses yeux, le mérite de Tinstruire, mieux que 
celles qui lui venaient de toute autre source, de tout ce 
qu'elle avait le désir de savoir, et particulièrement de 
ce qui l'intéressait par-dessus toute chose, de la santé 
de sa chère fille *; Mlle Montgobert, que dans la famille 
tout le monde aimait, même sans doute Mme de Grignan, 
qui la fit cependant si souvent souffrir par ses tons impé- 
rieux et ses froideurs calculées ; Mlle Montgobert, que 
Charles de Sévigné n'oubliait jamais dans ses apostilles, 
et avec qui il se permettait des plaisanteries, certes fort 
innocentes, auxquelles les anciens éditeurs n'ont pas 
fait grâce * ? Qui ne sait aussi tous les noms divers qu'on 



I. L^trêdu ly j'amner 1680 (VI, 199). 

9. On a dëjà ta plot haat (p. i5 et p. 18) que notre ancien ma- 
nuierit a consenrë une des lettres, — la seule qui nous soit parre- 
nne, -* écrite par Mme de Sërignë à Mile Montgobert : on la trou- 
▼era, à sa date (aS féTrier 1676), dans notre recueil. 

3. Ltttrê du 6 octobre 1676 (VI, 161) : « Taime fort tout ce que 
me mande Montgobert; elle me plait toujours, je la trouve salëe, 
et tous ses tons me font plaisir : c'est on bonheur d'aroir une 
compagnie dans sa maison comme celle-là. 9 — Lettre du 10 jan^ 
wier 1680 (partie inëdite) : « La bonne Montgobert me parle fort 
de TOUS et de rotre santë, et j'aime fort les détails qu'elle me 
donne : je ne m*en puis passer. » — Lettre du 14 février 1680 (partie 
inédile) : c Vons arez toujours une certaine enrie de me ménager 
et im certain mépris de Tous-méme, qui fait que je crois encore un 
peu plus Montgobert que tous. » 

4. On trouTera, dans notre recueil, deux billets inédits de Char- 
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se plaisait à donner a cette dévouée femme de diam- 
bre, on plutôt à cette demoiselle de compagnie , à ce 
secrétaire précieux, que chacun se permettait d^appeler 
à sa façon, Gogo, Monigo^ la pauvre Montgo^ mademoï* 
selle de Monigo^ la Dague^ la petite Dague^ Goberty la 
banne Gcbert^ la pauvre Golier ^P 

A tous ces noms ou surnoms, faut-il encore en ajou- 
ter un, la Pythie ? On l*a pensé *, et les derniers édi- 
teurs ont cru même avoir trouvé la raison de cette ap- 
pellation singulière, de ce chiffre^ qu'on rencontre, à 
une certaine époque *, assez fréquemment dans la cor- 

les de Sërî^ë à Mlle Montgobert, ran du 4 d^embre 167$, raatre 
du a3 octobre 1676. Voici quelques autres passages, retrancha sam 
raison par les anciens éditeurs, que nous rapportons d'autant plus 
Tolontiers ici, que leur exiguïté ne nous a pas permis de leur don- 
ner place ailleurs : Lettre du 12 Januier 1676 (passage inédit de l'a- 
postille de Charles de Sérigné) : « Tout le monde salue et em- 
brasse M. de Grignan; pour moi, je baise au front la petite Dague. • 
— Lettre du 10 aifril 1680 (passage inédit de Tapostille de Ch. de 
Sérigné) : « Je prie la bonne Gobert de se dépécher d'épargner cent 
mille éeas sur ses menus plaisirs, afin que je Tépouse bientôt; je 
commence à être furieusement (nressé de mes nécessités. » — Lettre 
du 38 août 1680 (passage inédit de l'apostille de Charles de Sévi- 
gué) : « Pour la bonne Gobert, je tous prie de la battre un peu 
à mon intention (elle était alors en brouille arec Mme de Gri- 
gnan). » 

I. Nous pensons en effet que ce dernier nom, qui ne se rencon- 
tre que deux fois dans la correspondance, et qu'on a cru s'appliquer 
k une personne distincte (voyez la Table alphabétique et analytique^ 
au nom Goubb), désignait, comme tous les précédents, Mlle Mont- 
gobert; Tojez la lettre x33, note 7 (II, 61), et la lettre ao3, note 4 
(II, 363). La lecture de l'ensemble de la correspondance ne noas 
laisse presque aucnn doute à cet ^ard. 

s* Voyez la Table alphabétique et analytique^ aux noms Mosrco- 
MRT et Ptthib (XII, 417 et 418, et 466.) 

3. La première lettre de la coirespondanoe ou la Pythie paraît, 
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reqpondance. Dtns une note qui accompagne un passage 
de k lettre du lo août 1680, concernant MOe Montgo- 
bert, ils s*exprlment en effet ainsi : 

« On jouoit sans doute à Grignan de petites scènes d'opéra. Le 
nom de Pythie^ qui revient assez souvent dans les lettres, étoit 
peut -être resté à MUe Montgobert pour avoir représenté ce 

Cette conjecture, — étant donné que le chiffre s*ap- 
pliquait bien, comme on le supposait, à Mlle Montgo- 
bert, — était certainement ingénieuse et devait paraî- 
tre très*vraisemblable. 

Mais ce n^est pas Mlle Montgobert que Mme de Se- 
vîgné désignait sous le nom de Pythie. Plusieurs pas- 
sages inédits, conservés par notre ancienne copie, ne 
permettent à cet égard aucun doute. C'est d'abord un 
passage de la lettre du 3 juillet 1680, qui porte : 

« Si Montgobert ne peut écrire pour vous, servefr>vous de 
M. Gautier ou de iSa Pythie^. » 

Ceat ensuite un passage non moins explicite de la 
lettre du 10 août de la même année, où on lit : 

« Elle ( Mlle Montgobert ) écrit bien plus vite que la Py- 
ihie^. » 

Puis encore ce passage de la lettre du a8 juillet 1680 : 

est la lettre da 16 janvier 1680 (partie médite) ; la dernière où on 
la rencontre, ett celle da ao octobre de la même année (partie iné- 
dite). 

I. Lettre 840, note s (VII, i5 et 16). 

1. Mic,, tome V, p. i58. — > 3. id.^ tome III, p. 176. 
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«c Je ne veux point tous pardonner de laisser baigner la 
Pythie^ au lieu de vous en servir pour m'ëcrire. Si je revoyob 
Montgobert votre secrëtaire, j'en aurois quelque joie ^* » 

Dans tous ces textes, les deux personnes sont nette- 
ment opposées Tune à l'autre et ne peuvent être confon- 
dues. Mais serait-on tenté, à cette occasion, de soupçon- 
ner la fidélité du manuscrit dans lequel se trouvent ces 
passages ? Ce soupçon serait injuste et -bien peu fondé. 
II n'y a pas, en effet, dans toute la correspondance, un 
seul passage qui prouve directement, ou dont on paisse 
seulement induire avec quelque vraisemblance, que 
Mme de Sévigné, par la Pythie^ entendait désigner 
Mlle Montgobert. L'opinion qui s'est formée à cet égard 
ne repose que sur des indices trompeurs et sans portée. 
II y a plus : il n'est pas impossible de trouver dans les 
parties publiées de la correspondance des passages qaî 
confirment, pleinement le manuscrit et qui prouvent, 
moins clairement sans doute, mais d'une manière tout 
aussi certaine, qu'on a confondu à tort deux personnes 
parfaitement distinctes. Ainsi, notamment, dans une 
lettre écrite la même année que celles où se trouvent 
les passages rapportés plus haut, et qui ne figure pas 
dans notre manuscrit, dans la lettre du 26 mars 1680, 
au sujet d'un voyage que Mme de Grignan s'était dis- 
pensée de faire, et dont se trouvait Mlle Montgobert, 
Mme de Sévigné s'exprimait ainsi : 

« Vous n'avez donc pas été en Barbarie (il s'agissait d'un 
voyage à la Sainte-Baume), ma chère enfant, et vous êtes re- 

I. Mac., tome ni, p. 179, 
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veme sur voê pas à Aix. Je comprends très-bien les fatigues 
que voos avec eues à Marseille.... Mlles de Grignan n'iront-elles 
pas de suite à la Sainte-Baume ? Ce sont des devoirs qu'il faut 
rendre en Provence. Montgobert est du voyage : vous n'aurez 
que la Pythie et Pauline pour vous gouverner*. » 

Ici encore évidemment les deux personnes sont oppo- 
sées Fane à lautre : la Pythie éuit restée auprès de sa 
maîtresse, tandis que Mlle Montgobert était allée faire 
le voyage obligé de la Sainte-Baume. Ce passage, — 
qui ne nous est très-probablement parvenu que dans on 
état mutilé ', — présente, il est vrai, quelque obscurité ; 
la distinction qu'il permet dëtablir entre les deux per- 
sonnes qui nous occupent s*y montre d'une manière 
moins saisissante que dans les passages du manuscrit; 
mais si dans ce texte, et dans d'autres où elle se laisse 
également découvrir, l'opposition est moins apparente, 
et si elle a pu par suite rester inaperçue, elle n'est 
pas moins réelle ', et tous ces textes attestent Texacti-; 



1. Lettre 793 (YI, 3s5.) 

a. La dernière phrase du passage (a Montgobert est da voyage, 
etc. 9), qai est ici la partie essentielle, ne se trouve qoe dans la 
première édition de Perrin (tome V, p. 6s), d'où M. Monmerqnë Ta 
tirée ponr la remettre dans le texte (édition de 1818-1819, tome VI, 
p. ao8). Perrin, dans sa seconde édition (tome V, p. 49s}, a fait 
subir à la lettre d'asses nombreuses modifications, et on peat croire 
que le texte de 1837 n'est pas lui-même exempt d'altérations. 

3. BfUe Montgobert était née vraisemblablement à Paris; ses pa- 
rents du moins j habitaient ; dans un passage inédit de la lettre du 
10 avril 1676, écrite de Parts, Mme de Sévigné les représente in- 
qnieu de la santé de leor fille : c La famille de Montgobert est 
fort en peine dVlle; mandezrmoi comme elle se porte. 1 Mlle Mont- 
gobert suivit Mme de Grignan en Provence en 1671, et demeura à 
son service jusqu'à la fin de Tannée i68o. A cette époque (novem- 
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mde et la fidélité de notre ancienne eopie, qm sert k 
les éclaircir. 

Les exemples qui précèdent poorraient snflSre poor le 
bot que nous nous sommes proposé; nous n'en ajoute* 
rons plus qu'un seul, pris parmi un assez grand nom* 
bre d'autres que nous pourrions encore rapporter : Im- 
téret qu'il offre, moins encore par lui-même que par les 
conjectures contradictoires auxquelles ont donné lieu 
les textes assez nombreux qui s'y réfèrent, nous déter- 
mine à le placer ici. 

Dans le courant de l'année 1680, Charles de Séirigné 
fiit affligé d'une 'cruelle et terrible maladie, qui était le 

bre 1680}, la comtesse de Grignan Tint à Paris, où elle demeura 
pendant plusiem^ années. Cest rers ce temps qae Mlle Hontgo- 
bert la quitta pour rentrer Traisemblablement dans sa famille; il 
n*est pins «piestion d'elle; dans la correspondance, à partir de Far- 
rivée à Paris de Mme de Grignan. — Pythie ou la Pjrtkîe^ qneUe 
que toit la personne qne ce nom désigne, ne parait être entrée 
au serrîce de Mme de Grignan que vers le conmiencement de Tan- 
née 1680, et n^ être restée que jusqu'au départ de sa maîtresse 
pour Pisris, vers la fin de la même année. Il n'est plus question 
d'elle en effet à partir de cette époque (rojez plus haut la note 3 
de la page 309). la Pythie était -vraisemblablement née en Pro* 
Tence. Moins instruite et moins intelligente que Mlle Montgobert 
(il fidlait lui dicter, peine qu'on n'arait pas avec Mlle Montgobert), 
elle brillait surtout par sa belle Toix, qui trourait facilement son 
emploi dans les fêtes et les amusements de Grignan. — Cest cer- 
tainement par erreur, remarquon»-le en passant, qu*on a cm que 
dans un passage d*un fragment tiré du Grosbois^ publié sous le 
n» 1176 (IX, 5o6, note i), il était question de Mlle Montgobert. 
A l'époque où fut écrite la lettre dont ce fragment fait partie (s3 
mars 1689, et non pas mai 1690), Mlle Montgobert n'était pins de- 
puis longtemps au service de Mme de Grignan. Cette e rieu r est 
▼enne sans doute de ce que le nom laissé en blanc dans ce passage 
par le copiste, et tpL^on a supposé être un de ceux dont se serrait 
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triste firnit des relations légères auxquelles Q s*était trop 
librement abandonné^ et sur laquelle les lettres de notre 
manoscrit fournissent des détafls piquants, qui étaient 
en grande partie restés ignorés jusqu^à ce jour. La cor- 
respondance imprimée fiadt cependant déjà, en plusieurs 
endroits, allusion à cette maladie, et quelques passages 
semblent même indiquer la source où Fimprudent ba- 
ron avait pris, ou pensait avoir pris, son mal. Mais ces 
indications, que Perrin, par la substitution de simples 
initiales, aux noms propres, qui se trouvaient dans les 
originaux, avait rendues très-incertaines, n'avaient per- 
mis encore que des conjectures, qui tombaient, tantôt 
sur Mme du Gué Bagnols, la sœur bien légère de la 

Mmo de S^vignë pour d^gner BOle Montgobert, était procède da 
mot £■. On a peiuë irniiiemWahleincnt que dans l'original il y a^ait 
U Pythie^ et qne le copiste n'ajant pas pu lire ce dernier nom l'a* 
Tâit santé. Mais outre qne la Pythie n'était pas Mlle Montgobert, 
le passage dont il s'agît ne peat pas plus s'appliquer a la personne a 
qui on donnait ce nom qu'à Mlle Montgobert elle-même ; car Tune 
et Tantre araient quitté depuis plusieurs années le senrice de Mme 
de Grignan. Le nom laissé en bUnc dans le Grosboit (p. $09} man- 
que aussi du reste dans notre manuscrit (tome IV, p. ai 3), qui ici 
comme partout a serri de modèle au premier. Le fait est d*autant 
plus remarquable que les lahséM-en^blane sont fort rares dans notre 
ancienne copie, et on doit supposer que c'est par simple oubli que 
celaî-ei n'a pas été rempli par la personne qui a pris soin de faire 
k colktion. Nous sommes porté à croire, an surplus, que la per- 
sonne dont pariait Mme de Sérigné dans le passage en question, et 
qu'elle désignait sans doute par les mots : « ia petite », ou bien : 
« U PmtUnotu », qu'on rencontre ailleurs, éuit Pauline de Grignan, 
la fntore marquise de Simiane. La suite de la lettre montre, en effet, 
qne ia brouille dont s'inquiétait Mme de Sérigné Tenait de petits 
démêlés qui avaient en lien entre Pauline et Mlle Martillac, qui oc- 
cupait maintenant la place remplie plusietvs années auparavant par 
Mlle Montgobert. 
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très-légère Mme de Giolanges, tantôt snr Mme la du- 
chesse de Ventadour, la future gouvernante des enfants 
de France*, mais qui alors, épouse jeune et belle d*un 
mari célèbre par sa laideur, pouvait facilement être 
soupçonnée de relations galantes. 

Voici les principaux passages qui se rapportent à cette 
mésaventure et qui ont servi de base aux conjectures 
dont il vient d*être parlé : nous les rapportons tels que 
les donne la correspondance imprimée ; un seul d*ail- 
leurs se trouve dans notre manuscrit : 

Lettre du m juin 1680. « Gomment voulez-vous que je 1« 
marie (Charles de Sévigné) ? Le voilà attaché à sa grosse 
sine de V.... Il m'en parle très-plaisamment; c'est bien par 1 
qu'on marche à la fortune* I » 

Lettre du a6 juin 1680. <c II me parott que mon fils est j 
Fontainebleau, sans être à la cour. On me mande de plu 
endroits qu'il est toujours dans une grande, grande maison,] 
où l'on doit croire qu'il se trouve bieUv puisqu'il y est tocH^ 
jours*. » 

Lettre du 7 juillet 1680. « Mon fils a en un accès de fièvre; 
il espère qu'elle sera, comme l'année passée, dans la règle des 
vingt-quatre heures. On me mande qu'il est incessamment 
avec la duchesse de Y.... Vous savez comme on aime cette 
conduite en ce pays-là, et combien elle est ridiculisée. Ce qui 
est de vrai, c'est qu'il n*aime pas du tout la duchesse, et que 
c'est pour rien qu'il prend un air si nuisible'. » 

L^tre du %k juillet x68o. « Mon fils me parle de la grosst 
cousine d'une étrange façon : il ne désire qu'une bonne cruelle 
pour le consoler un peu ; une ingrate lui' paroît une chimère : 
voilà le style de Mme de Coulanges, c'est celui dont il se sert; 

I. Lettre 8aai (VI, 476, note a3). 

a. Lettre 8a4 (VI, 488, notes 19 et ao). 

3. Lettt« 828 (VI, 5i5, notes 89 et 4o). 
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et en parlant de «foelqae argent qu*il a gagne avec la cousine, 
il me dit : Plût à Dieu que je ri y eusse gagné que cela ! Que 
diantre vent-il dire?. . Il me promet mille confidences; mais 
il me semble qu'ensuite d'un tel discours il doit dire, comme 
l'abbé d'Effiat : Je ne sais si je me fais bien entendre ? Tout 
ceci, ^tre nous, s'il vous plaît, et sans retour ^ » 

Lettre </<f 3i juillet i68o, <c Mon fils aura besoin de pa- 
tience; car enfin il n'est rien de plus certain que l'on trouve 
sous le dais des sortes de malheurs qui doivent bien guérir des 
vanités du monde; il y a eu de la perfidie, de la méchanceté, 
enfin tout ce qui peut faire souhaiter une cruelle, comme dit 
Mme de Goulanges : je crains que tout cela ne fasse plus d'un 
mauvais effet*. » 

Tous ces passages , comme Font pensé avec raison 
les derniers éditeurs ', se rapportent à la même aven- 
ture, et la grosse cousine^ sa grosse cousine de f^..., la 
duchesse de f^..., né sont évidemment qu'une seule et 
même personne. C'est à tort bien certainement que 
M. Walckenaer^ a cm que ces textes se rapportaient 
i deux liaisons distinctes, et que, par la grosse cousine^ 
Mme de Sévigné avait voulu peut-être, dans la lettre 
du 14 juillet, désigner Mme du Gué Bagnols, tandis 
que dans la lettre du 7 juillet il s'agissait probablement 
(te la dnchesse de Ventadour, suffisamment indiquée 
son titre de noblesse et par l'initiale de son nom. 
Tous ces passages ne conviennent aucunement à la 
ur de Mme de 0)ulanges , qui n'était à aucun degré 

Lettre 835 (YI, 548, notes i5 à 18), 
837 (VI, 559, note i3). 
, la note 1 5 de la lettre 835 (YI, 548). 
oir0ê tmiehûnt la ptê et Us écrite dt HarU de Raàutii^Chan-- 
'^^ 'jfl^ ^^ 5^W^^, tome Y, p. 369. 

L os SÉT. Lbtt. ursD. I 14 
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ni la parente ni même Talliëe de Qiaries de Sëyignë, 
dont les relations galantes avec ce dernier avaient d^ail- 
leurs cessé depuis déjà assez longtemps, et à laqueUe 
enfin Tépithète qui, dans ces passages, accompagne ton- 
jours le titre de cousine ne devait pas convenir davan- 
tage. 

Mais, s'il ne s*agit que d'une seule et même personne, 
— ce que nous admettons sans difficulté, — quelle est 
cette personne? quelle est cette grosse cousine^ en même 
temps duchesse^ et de fort grande maison^ qui suivait la 
cour à Fontainebleau, et que, — pour son malheur, — 
Qiarles de Sévigné fréquentait si assidûment? L'auteur 
de Texcellente notice déjà citée, M. Mesnard, a pense 
qu'il s'agissait de la duchesse de Ventadour ^, à la- 
quelle M. Walckenaêr apphquait déjà une partie de nos 
passages, et que son titre de duchesse, l'initiale de son 
nom, le renom de galanterie qu'elle avait à cette épo- 
que, et peut-être aussi le mot bien connu de Mme Cor- 
nueP, semblaient si parfaitement désigner. 

Mais la duchesse de Ventadour, pas plus que Mme du 
Gué Bagnols, n'était à aucun degré parente de Charles 
de Sévigné, ni son alliée; et ce n'est pas cependant 
sans raison que Mme de Sévigné a énoncé plusieurs fois 

I. Notice biographique sur Madame Je Séngné^ p. ai5 et 9i6: 
« Il 7 aTait une grande maison, dont il (Charles de Sëngnë) ne toruit 
pas. C'était la maison d*ane duchesse, que Pop croit bien être la 
duchesse de Ventadour, future gouremante des enfanta du doc de 
Bourgogne, séparée depuis peu de son mari, dont la laideur était 
célèbre, et fort longtemps galante a^ant de derenir dérote. > 

a. Yojes la lettre du ii septembre 1676, fin du i« alinéa 
(lettre $76, V, 55). 
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1 qualification de cousine^ qu'elle a même une fois fah 
réoéder de Fadjectif possessif sa, qui ne permet au- 
une équivoque. D*un autre côté, aucun témoignage, 
[ae nous sachions, n'indique que la duchesse de Yen- 
idour méritât, surtout à cette époque, Tépithète peu 
latteuse, que Mme de Sévigné est supposée lui donner, 
t qoi serait une tache à sa beauté, si universellement 
«iébrée. Saint-Simon, qui n*aimait pas la duchesse (c'e- 
ût une amie de Mme de Maintenon), ne lui aurait pas 
ait grâce de ce défaut, et n'aurait pas oubUé de le gros- 
rîr encore : ii n'en dit rien. 

Pour soutenir cette conjecture, indépendamment 
Taiilres difficultés, il faut, — les derniers éditeurs l'ont 
Men compris , — admettre, ce qui est bien peu vrai- 
(emblable, que Mme de Sévigné, dans les textes rap- 
portés plus haut, a entendu le mot cousine, non dans 
le sens ordinaire, mais dans le sens particulier qui fait 
ie ce mot l'équivalent de duchesse, c'est-à-dire dans le 
iens de cousine du Roi, le Roi donnant aux ducs le ti« 
lede cousin^. Il faut de plus, pour rendre cette hypo- 
bèse admissible, introduire dans le texte de la lettre 
h 21 juin une correction arbitraire, et cependant indis- 
pensable ; il faut lire : « la cousine », au lieu de : « sa 
oosiiie ». 

était permis, on le voit, d'avoir des doutes sur ces 
Krenes conjectures, même sur la moins invraisembla- 

X. Voyei b note iS de U lettre do %4 jaîllet (VI, 548). n'est 
""■(ioo da Roi dans aocon de eet passages; on ne comprend pas 
*>Wnpoor(pioi Hme de Sévigné anrait employé le mot cousine 
*■• le sens puticnlier et peu nsité qn'on suppose. 
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ble. Elles sont condamnées, en effet, par notre mana- 
sent, qui, dans le passage de la lettre du 7 juillet, — 
le seul de ceux rapportés plus haut qu^il contienne, 
— donne en toutes lettres le nom que Pernn * n'a in- 
diqué que par une initiale; ce nom est celui, non de 1; 
duobesse de Ventadour, mais de la duchesse de Villeroi'. 

Ce nom devait se trouver dans Toriginal, car il n'a 
pas été écrit après coup, ni suppléé par la personne qiu 
a pris soin de faire la collation, qui a rectifié ailleurs, 
dans cette même lettre, un mot mal écrit : il est écrit 
complètement, très-nettement et d'un seul jet, de la 
main du copiste. 

Cette indication, qu*on doit certainement tenir pour 
exacte, est surtout précieuse, à nos ycux^ par la preuve 
qu'elle fournit de la fidélité de notre ancienne copie. 

En effet, autant il était difficile d'appliquer, soit à 
Mme du Gué Bagnols, soit à la duchesse de Ventadour, 
les passages que nous avons rapportés plus haut, au- 
tant ces mêmes textes, appliqués à la personne dont le 
nom est écrit dans notre manuscrit, vont se trouver 
justes et d'acccMrd avec ce qu'on sait d'ailleurs. 1 

I . Édition de 1754* tomeVI, p. gS, note 5. Perrin a foin d'ailleuri 
d'arertir, dam la note qui accompagne ce passage, qa'il s*agit de I^ 
même personne dont il est parle dans les lettres des ai et s6 >iibl 
précédents ; il réfutait ainsi d'ayanœ la distinction qu'a roulu fairt 
M. Walckenaer. 

a. Msc., tome II, p. Sgo. Voici le texte exact de notre aDcieno^ 
copie, qui, indépendamment du nom, mis en toutes lettres, diile^ 
encore, comme on derait s*7 attendre, par quelques détails di 
forme, du texte arrangé de Perrin : « Mon fils a en un aecès à 
fièrre; il espère qu'elle finira comme Tannée passée, qui fut da^ 
la règle des Tingt-quatre heures. On me mande qu'il est incessant 
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La duchesse de Villeroi, dont il s'agit ici, est Mar- 
guerite de 0>ssé, dont le frère, le duc Albert de Bris- 
sac, épousa la sœur de Saint-Simon. Elle avait été ma- 
riée le a8 mars i66a, à Tàge de douze ans, à François 
de NeufVille, marquis, puis duc de Villeroi, fils du ma- 
réchal de Villeroi Tex -gouverneur de Louis XIV, à celui 
en un mot qui fut longtemps appelé le charmani^ et qui 
devenu maréchal de France a son tour, après Nerwinde, 
en 1693, fut plus tard gouverneur de Louis XV. 

Marguerite de Cossé, dans les passages que notre an- 
eienne copie veut qu'on lui applique , est représentée 
comme galante , comme joueuse , et de plus , comme 
douée d'une taille manquant absolument de finesse; 
elle est présentée en outre comme cousine de Charles 
rie Se vigne. Il va nous être facile de retrouver tous ces> 
uaitSt ®t d'établir la parenté indiquée. 

En 1680, — & l'époque où nous placent nos lettres, — 
la duchesse de Villeroi avait trente-deux ans, âge qui 
par lui-même s'accorde déjà avec la conduite qu'on lui 
attribue, ou qui du moins ne la contredit pas. 

Ecoutons maintenant Saint-Simon, dont la sœur, 
aous l'avons dit, avait épousé le irère de la duchesse, 
et qui devait par conséquent très-bien connaître cette 
dernière; voici ce qu'il dit : 

« La maréchale de Villeroi mourut le ao octobre 1708, à 

ment avec la duchesse de Villeroi. Vous saTez comme on aime 
cette conduite en ces pays-U, et combien elle est ridicalis^. Ce 
qm est de Trai, c'est qn'il ne Taime point du toat, et que c'est 
pour rien qn'îl prend un air si nuisible, a 
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Paris.... Elle ëtoit sœur du duc de Brissac, mande la mieiiiie. 
Leur mère était sœur du duc de Retz.... Le maréchal de VU- 
leroi et elle, dans les commencements, n'avoient pas toujours 
été fort contents Vun de Vautre. Le vieux maréchal, plus sage 
que son fils, et tpii avoit épronré le mime sort a^ec sa femme, 
les empêcha de se brouiller. U y eut toujours entre eux pfai$ 
de considération réciproque que de tendresse.... La maréchale 
étoit extrêmement petite, la gorge nulle, d'ailleurs d'une gros- 
seur tellement démesurée qu'à peine pouvoit-elle remuer. Ses 
bras étoient plus gros qu'une cuisse ordinaire , avec un petit 
poignet et une petite main migncmne au bout, le plus joli du 
monde.... Le jeu qu'elle avoit fort aimé,.., elle se Tëtoit re- 
tranché*. 3f> 

Le portrait n^st-il paa complet ? Et comme en lisant 
Saint-Simon on comprend bien ce que dit Mme de Se- 
vigné de cette «, grande, grande maison », où Charles 
de Sëvigné était toujours, et où sa conduite, — qui de* 
vait mécontenter et offenser plus d*une personne (le 
vieux maréchal, qui tenait tant à la considération de sa 
maison, vivait encore; il ne moumt qu'en 1686), — 
était si fort « ridiculisée » ! 

Pour la parenté, il n y a pas plus de difficulté. Oiar- 
les de Sévigné et la duchesse de Villeroi étaient bien 
réellement cousins, et le terme de grosse cousine^ dans 
nos passages, s'explique de la façon la plus naturelle : 
ils étaient arrière-cousins issus de germains. Ils descen- 
daient en effet Tun et l'autre, au quatrième degré, — 
Charles de Sévigné par son père, Marguerite de Cossé 
par sa mère, — d'Albert de Gondi, duc de Retz, qui 



X. Mémoires y édition Chérael, Paris, Hachette, i856-i858, in^» 
tome VI, p. 496 et ftoirantet. 
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occupa de si grandes charges à la cour, sous Henri II, 
François II, Charles IX et Henri III, et de Catherine 
de Qennont, son épouse, aïeux du célèbre coadjuteur, 
Paul de Gondi, plus tard cardinal de Retz et second 
archeTeque de Paris, Tauteur des Mémoires^. 

La duchesse de Ventadour doit donc être déchargée 
d'une aventure qu*on lui a prêtée sans preuves suffi- 
santes*, et dont la responsabilité doit retomber sur une 
autre. 

I. Voyez VButoire généalogique tfe la maison de Gondiy par Mon- 
àeur de Corbinelli, gentilhomme originaire de Florence (Paris, 170$, 
9Tol. m-40), tome II, p. 36 et soiTantes, et p. 109 et stÛTantefl. Parmi 
la nombreme et brillante postëricë d* Albert de Gondi et de Cathe* 
rine de Oermont se trouraient : Pierre de Gondi, père du câèbre 
cardinal (Paul de Gondi) ; «- Charles de Gondi, père de Henri de 
Gondi, qoi fot loî-méme père de Marguerite-Françoise de Gondi, 
qui épooaa Louis de Cossë, duc de Brissac, et fnt mère de Mar- 
guerite de Cossë, duchesse de Villeroi ; — et Françoise de Gondi, 
qui épousa le marquis de Vassé, et fnt mère de Marguerite de 
Vassë, qui épousa Charles de Sérignë, père de Henri de Sérignë, 
le mari de l'illustre marquise, père à son tour de Charles de Se- 
▼igné et de Françoise-Marguerite de Sérignë, comtesse de Grignan. 
L*ouTrage de Corbinelli (l'ami de Mme de Sérigné), dont la fa- 
mille s*était alliée, parait-il, à la maison de Gondi, est oonfns et 
mal fait, mais très-précieux par les détails. 

a. S'il fallait, au surplus, en croire Saint-Simon, ce ne serait 
pas, en effet, arec Charles de Sérigné, mais arec le duc de Ville- 
roi, arec le mari de Marguerite de Cossé, que la duchesse de Ven- 
tadour aurait entretenu un commerce de galanterie, précisément, 
•emble-t-il, k Tépoque où la duchesse de Villeroi accordait ses fa- 
veurs au « pauTre baron »; voyez Saint-Simon, Èfémobrei^ tome FV, 
p. aSi : « .... son plus que très^'mtime ami (de la duchesse de Ven- 
tadour), dès leur jeunesse, le maréchal de Villeroi, etc. » 
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SiiUe. — Compléments. — Le noureau recueil de lettres inédites. 
— Comment il a é\é forme et de quoi il se compose. «^ Con- 
clusion. 



Il nous reste à parler des parties inédites du nouveau 
^nanuscrit, considérées dans leur ensemble et en elles- 
mêmes, et du recueil destiné à les faire connaître. 

Nous nous efforcerons d'être court, et aussi discret 
qu*un saui^ieur puisse Fêtre, dans cette dernière partie 
de notre travail, qui pourrait trop aisément notïs rete- 
nir longtemps. 

Le but principal de cette introduction, son véritable 
objet, a été de faire connaître, comme elle le méritait, 
la précieuse copie qu'un heureux hasard a fait tomber 
dans nos mains ; nous ne nous écarterons pas de ce but. 
I^a carrière que nous avons parcourue est dëjà longue, 
plus longue que nous ne Tavions présumé, et le lec- 
teur a déjà sans doute éprouvé quelque fatigue à nous 
suivre. Nous n'ajouterons pas une nouvelle tâche à celle 
que nous nous sommes proposée dès le début ; nous 
n'essayerons pas, après tant d'autres, qui se sont ac- 
quittés de ce soin avec succès, — quelques-uns même 
avec un rare bonheur, •— d'analyser le talent littéraire 
de Mme de Sévigné ; et quoi qu'il puisse nous en coû- 
ter, nous saurons résister à la séduisante tentation de 
montrer que toutes les qualités qui caractérisent ce mer- 
veilleux génie se retrouvent, dans leur pur éclat et leur 
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exquise perfecûon, dans ces pages encore ignOTées, qui 
(liront assez elles-mêmes leur mérite, et que des élo- 
ges, qui pourraient paraître suspects, seraient d'ailleurs 
impuissants à défendre, si elles avaient besoin de 
l'être. 

n semble si surprenant que pendant près de deux 
siècles on ait laissé dans Toubli des œuvres d'un aussi 
grand prix que sont les lettres de Mme de Sévigné, 
qu'on peut sans doute, avant examen, être porté à 
croire que les pièces que nous avons recueillies ne 
sont que des productions tout à fait secondaires, des 
scories de peu de valeur, négligées à dessein par les an- 
ciens éditeurs, et que, pour Thonneur même de Técri- 
vain et dans l'intérêt de sa gloire, il eût mieux valu 
peut-être laisser périr. N'a-t-on pas dit, d'ailleurs, qu'on 
avait déjà publié trop de lettres de l'illustre marquise ? 
Pourquoi, dans ce cas, augmenter une correspondance 
jugée déjà trop volumineuse ? 

Ces préventions, dont plus d'une fois, pendant nos 
travaux, les échos ont apporté à nos oreilles l'expres- 
sion plus ou moins adoucie, ne nous ont pas découragé : 
nous avons compté sur la réalité, qui éclatait à nos 
yeux, pour les dissiper. 

Aux personnes, en bien petit nombre, croyons-nous, 
qui ayant lu, — car combien en parlent sans les connid- 
tre ! — les parties publiées de la célèbre correspondance, 
sont restées insensibles et froides devant tant de rares 
qualités, nous nVvons certes rien à répondre. Qu'elles 
laissent de côté ce recueil qui évidemment n'est pas 
fait pour elles. Les pages qu'il renferme, toutes belles 
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qu'elles sont, ne les feraient pas revenir, sans doute, 
sur un jugement qui tient, quand il est réflédii, à une 
manière particulière de voir. « U y a en effet », — c^est 
notre auteur lui-même qui la dit, -^ « de certaines cho- 
ses qu'on n'entend jamais, quand on ne les entend pas 
d'abordé » Et il en est ainsi surtout des beautés déli- 
cates et naturelles de certains écrits, tels que les fables 
de la Fontaine, au sujet desquelles précisément Mme de 
Sévigné fait cette réflexion, et tels que ces charmantes 
lettres, sans modèles et sans rivales, qu'elle-même a 
tracées d'une plume si légère, et qu'on se plaît surtout 
à lire quand on les a déjà lues plusieurs fois. Que « ces 
esprits durs et farouches », comme elle les nomme, nous 
pardonnent notre admiration, comme nous excusons leur 
insensibilité : il nous semble entendre Mme de Sévignc 
elle-même, leur dire de son humeur la plus enjouée, se- 
rappelant un mot qui se présentait souvent à sa pen- 
sée : « Est-ce que je parle à toi ' ? » 

Quant aux admirateurs de Mme de Sévigné, après les 
longs développements que nous avons donnés sur la 
source d'où sont tirées les pièces que nous publions, 
après les preuves multipliées que nous avons fournies 
de sa pureté et de la confiance qu'elle mérite, est-il be- 
soin encore de les rassurer? Ils se rassureront eux- 
mêmes, s'ils ne le sont déjà, en lisant ces pages qu'ils 
ne jugeront certainement pas indignes de celles qui les 
ont déjà charmés. 

I. Lettre au comte de Butty du i4 mai 1686 (Vil, $07 et 5o8). 
%, Lettre à Mme de Grignan du 99 nopembre 1679 (lettre 756,VI, io3; 
yojet, la note i a de la lettre). 
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Nous nous bornerons donc, pour dore notre long 
récit, à dire comment notre recueil s est formé, quelles^ 
rusons nous ont déterminé à le publier, et de quoi il 
se compose. 

Ce n'est pas, on Ta déjà vu plus baut*, du premier 
coup ni dès le premier jour que nous avons pu nous- 
rendre compte des trésors inespérés cachés sous la mo-^ 
deste enveloppe de notre ancienne copie. 

Objet de nos premières recherches, le premier vo« 
lame , reproduit en entier dans le Grosbois, ne nous 
avait naturellement fait découvrir aucune lettre, ni 
même aucun fragment de quelque étendue, qui ne fut 
déjà connu et publié. Il nous avait cependant fait re- 
trouver quelques lignes précieuses , sautées par inad- 
vertance par le négligent copiste, quelques mots, égale- 
ment omis ou laissés en blanc, et il o£frait en outre, 
dans plusieurs passages, que le malheureux scribe avait 
altérés sans le vouloir, des leçons nouvelles, des leçons 
réparatrices, d*un grand intérêt. Ces premiers résultats 
suflirent pour nous exciter à poursuivre nos investiga- 
tions : c'était comme Tentrée d'une mine, dont la ri- 
chesse ne se décèle d'abord que par quelques paillet- 
tes brillantes, éparses çà et là sur le sol, mais qui font 
espérer qu'en creusant plus profondément on trouvera 
davantage. 

A partir du second volume, en effet, et de plus en 
plus dans les volumes suivants, jusqu'au dernier, le 

I. Pages 3o et 3i. 
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plus précieux de tous, nos peines de chaque jour, -^ de 
ces peines qui valent mieux que bien des plaisirs! — 
lurent très-amplement récompensées et nous mirent 
peu à peu en possession de toutes ces richesses , ou- 
bliées, dédaignées depuis tant d'années, et qui, disper- 
sées comme au hasard dans toutes les parties du ma- 
nuscrit, semblaient prendre un malin plaisir à rester 
cachées, et ne témoignaient pas toujours, à notre gré, 
assez d'empressement à sortir de leur obscurité plus 
que séculaire. Aussi, avec quelle joie était saluée cha- 
que nouvelle découverte ! et avec quel bonheur nous 
consacrions, à Thôte que la fortune nous avait envoyé, 
les instants trop courts que Taccomplissement scrupu- 
leux de nos sévères fonctions nous permettait de lui 
donner ! A vrai dire, ce n'était plus nous qui le possé- 
dions, c'était lui qui était notre maître. Il nous pomv 
suivait partout, jusque dans nos insomnies, qui nous 
faisaient parfois trouver Texplication des endroits un 
peu obscurs de son divin grimoire. Pourquoi ne pas le 
dire ? nous étions charmé, ébloui. Notre modeste Ic^s 
nous semblait comme illuminé par la présence de Fil- 
lustre et aimable femme qui avait daigné si inopinément 
nous visiter. Ces pages, restées si longtemps muettes, 
et qui tout à coup reprenaient leur voix, fraîches, in- 
spirées, brûlantes et humides de tendresse, enjouées, 
pleines d'esprit et de raison, vivantes en un mot, et 
pures comme au premier jour, exerçaient sur nous une 
véritable fascination. Nous nous sentions comme trans- 
porté au milieu de ce siècle merveilleux, si grand de 
toute manière, mais si grand surtout par les œuvres de 
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1 esprit, et qu'il est impassible de ne pas admirer, quel- 
que réserve qu'imposent d'ailleurs à la louange les fai- 
blesses et les misères qui se cachaient sous tant de 
grandeur! 

Soutenu, entraîné par ce charme irrésistible, et 
animé aussi par le désir de ne pas nous montrer tn^ 
indigne de la faveur dont nous avions été l'objet, nous 
nous sommes appliqué sans relâche à dépouiller notre 
vieille copie, à en démêler les éléments, à séparer les 
parties inédites, souvent difficiles à reconnaître, des par- 
ties déjà connues et publiées, à confronter, pour ces 
dernières, toutes les sources manuscrites ou imprimées 
et à noter les différences qu'elles pouvaient présenter. 

Notre recueil s'est ainsi formé lentement, au jour le 
joor, et pour ainsi dire de lui-même. 

Nous avons pensé que sa publication, — malgré les 
défauts inévitables qu'on pourrait lui reprocher, — se- 
rait accueillie avec plaisir, et avec toute l'indulgence 
nécessaire, par les amis de Mme de Sévigné, et qu'elle 
pourrait utilement servir de transition à une pubhca- 
tion plus étendue, dont elle montrera la nécessité. 

Nous avons hésité cependant; nous aurions voulu 
pouvoir faire mieux et faire davantage. Nous aurions 
volontiers livré d'un seul coup tous nos trésors ; car ce 
sont de ces biens qu'on est heureux de partager avec 
ceux qui sont en état de les goûter, et qu'on peut com- 
muniquer sans se sentir aucunemenl^appauvri. 

Notre jxemière pensée avait été de publier immédia- 
tement le manuscrit tout entier, aussi bien les parties 
connues et déjà publiées que les parties inédites. Notre 
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tftohe I au moins en apparence , eât été par là simpli- 
fiée, et nous nous serions épargné bien des perplexités. 
Mais une telle publication, trop étendue et trop res- 
treinte à la fois, n'aurait pu convenir qu*à on petit 
nombre de lecteurs, et n'aurait, croyons-nous, complè- 
tement satis£ut personne. Une étude plus approfondie 
des sources, et la connaissance plus exacte de notre 
manuscrit, nous j ont fait complètement renoncer. Ce 
•dernier, en effet, on le sait, malgré son étendue, est loin 
de contenir toute la correspondance de Mme de Sévi- 
gné, et surtout tout ce que> dans les éditions géné- 
rales qu'on en a données, on a fait entrer dans cette 
correspondance, dont on a dû par suite élargir le titre, 
et qui est devenue ainsi la correspondance, ou les let- 
Xres, ile Mme de Sépigné^ de sa famille et de ses amis. 
Notre manuscrit ne contient que la correspondance de 
Mme de Sévigné avec sa fiUe, et ne la contient même 
pas toute à beaucoup près, mais la moitié seulement 
environ^. Trop volumineuse pour une publication res- 
treinte, notre publication n'aurait donc pu, en aucune 
façon, avoir la prétention de tenir lieu des grandes 
éditions, et n'aurait même servi qu'assez mal de corn- 
plément à celles-ci, puisqu'elle n'aurait donné, en grande 
partie, que des lettres qui se trouvaient déjà dans ces 
dernières. Ajoutons que la publication de tout le ma- 
nuscrit, à moins d'être £Bute d'une manière purement 
matérielle, qui aurait bien peu répondu à sa dignité et 
à notre désir, aurait nécessité des travaux étendus que 

I. Voyes plus haut, p. i5 et a6, et p. io8. 
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nous n^avons faits qu'en parde et qai auraient empêché 
que d'assez longtemps encore elle pât voir le jour. 

La publication d'une édition généralci à laquelle le 
nouveau manuscrit aurait servi de base , était chose 
bien plus impossible encore à réaliser à bref délai. 
L'exemple de M. Monmerqué était un avertissement 
trop récent et qui parlait trop haut pour ne pas être 
écouté; il devait suffire pour nous empêcher de nous 
charger témérairement, à courte échéance , d'une en- 
treprise qui aurait entièrement dépassé nos forces. 

Nous avons dû restreindre nos projets , et nous bor^ 
ner, pour le présent, à faire connaître exactement le 
manuscrit et les services qu'on peut en attendre, et à 
publier les parties inédites qu'il renferme, en un mot, 
à donner, non une édition nouvelle, mais un complé- 
ment pour les éditions déjà existantes. 

H nous en a coûté d'autant moins de renoncer à de 
plus grands desseins, qu'il nous a semblé que notre pu- 
blication, réduite aux proportions que nous avons été 
obligé de lui donner, avait sa raison d'être et trouverait 
en elle-même sa justification. 

N'était-il pas juste, en effet, pour ces parties inédites, 
dont tout le monde reconnaîtra l'importance, de leur 
donner une publicité séparée, avant de les réunir aux 
parties déjà connues, qu'elles sont destinées à complé- 
ter, et qu^elles serviront aussi souvent à éclaircir ? G>n- 
fondues du premier coup avec ces dernières, elles au- 
raient para vouloir se dérober à un contrôle aussi 
convenable que nécessaire; publiées séparément, elles 
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seront» au oontraire, Tobjet d*uiie étude qui ne pourra 
de toute manière que leur être favorable : ignorées jus- 
qu'à ce jour, ces belles pages iront prendre plus digne- 
ment leur place au milieu de leurs sœurs, lorsque leur 
légitimité, pour laquelle nous sommes sans inquiétude, 
aura été publiquement reconnue. 

Mais quelles pièces deviobs-nous admettre dans 
notre recueil ? Ne devions-nous y faire figurer que des 
lettres entières et complètement inédites? Devions- 
nous en écarter les fragments, quelle qu*en fût rim- 
portance et Tétendue? Devions*nous toujours séparer les 
fragments inédits des parties publiées et exclure dan5 
tous les cas ces dernières? 

Il nous a paru convenable de ne pas nous attacher à 
un parti trop absolu, et voici, en définitive, les règles 
que nous avons observées : 

Nous n'avons fait entrer dans notre recueil, sans au- 
cune exception, que des pièces tirées de notre ma- 
nuscrit ; 

Nous ny avons admis, en général, que les lettres 
entièrement inédites et des fragments inédits présentant 
par eux-mêmes un sens bien complet ; 

Nous n'avons fait d'exception que potu* quelque^* 
lettres qui n'étaient encore connues que par des fiag- 
ments relativement peu importants, souvent sans date 
et presque toujours fort altérés. Il nous a semblé utile 
et conforme à notre but de reproduire ces lettres en 
entier, telles que les donne notre manuscrit, dont on 
pourra ainsi, dès à présent, sur un nombre de pièces 
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lofilsaiit, ùire la oomparaûon avec les autres sources. 
La plupart de ces lettres d^ailleurs étaient restées in- 
sonnues aux anciens éditeurs, ou avaient été négligées 
par eux; le Grosbois en a le premier révélé rezistence 
par quelques fragments : n*était-ce pas une raison de 
plus pour nous de les donner dans leur intégrité ? Un 
petit nombre de ces lettres seulement figuraient déjà, 
par quelques extraits plus ou moins défectueux, dans les 
anciennes éditions. 

En somme, notre recueil donne la reproduction 
complète de quarante-trois lettres, au nombre des- 
quelles figurent seulement quatre simples billets ; il con- 
tient en outre des fragments plus ou moins considé- 
rables de cent vingt-sept autres lettres, fragments dont 
plusieurs, on le reconnaîtra, ont Tétendue et Timpor- 
Unce de lettres ordinaires : en tout, cent soixante-dix 
pièces. 

Parmi les pièces entières, vingt-quatre étaient com- 
plètement inédites ^; dix-neuf Tétaient seulement en 
partie *, mais presque toutes pour la majeure partie, et 
quelques-unes pour la presque totalité. 

Pïumi les* dix-neuf lettres inédites seulement en 
partie : onze n^étaient encore connues que par des 
extraits fournis par le Grosbois * ; huit étaient déjà re« 
présentées dans les anciennes éditions par des firag- 

I. Ce lont les lettres i6, ao, 44, 48, 49, 60, 66, 70, 71, 71, 73, 
91» ii3, i36, 147, iS3, i59, i6s, i63, 164, x65, iSis, 167, 170. 

1. Ce sont les lettres 58, 77, 79, X17, xi8, x3i, i34i i35, 1499 
i5o, i5i, i5s, i55, i56, 157, i58, 160, 161, 168. 

3. Ce sont les lettres 79, 149, iSi, i5s, i5S, i56, x57, i58, t6o, 
161, 168. 

Mhb itt Sér. Lan. niu. i iS 
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I f kis jm iBMitf «olexuliis «et i^uft^aH iiMÛi^ 
Buluntflaniâàns Heures.: inaeifigun dans tloala 

a • f 1*.' * 1 1 • • • 

HsaniseiiMBB wniiionni, onene (Cimsia jietite ^nwittwii 

^SEhvfeBdeoTafifiet'elleétak oifwikiil^encepe kié> 

dite ponr pcàs hIcb tscû tflrâq p î àn i e e ^; «ne anlse, iné- 

flCte ausaî len metaUe jpanlîet we 4raamit d^ .rqpié- 

jsnftée, ^wr ides ifingnenlB dkfttsi, •dane Jee rédiiûiom de 

Ao«eB»et<deJaJfagreci dfine lestdawLttlîiieQs defo^ 

rin*; une troisième n'avait été dottsée «^e daiiA Jes 

ddâNms'de fiouen cttde la Ha^i «t a y figunak neme 

qoe par anitfragmeiit afloez «osct, «aifircélcbrQ, Je ing- 

•tteat bien ooDim «nr la jnostide Ja.Dattphiae' ; hê'dmi 

BtttSBB ia*armient été idoniiBea iqae ipar fenân^, «i panDÎ 

«Iba cdeiiK lie se .tHment imême iq«e tdasa i'éditâaii ck 

T7S4'*^ finfiii fBBmi lesinutiettn» dont il vient dette 

parié, ôaqsne £ginMit iftncuiiement -daiu île «Gaa^baîs*, 

trois seulement y sont représentées par des extraM \ 

<jes dÎK>4ieiif ikttves dourBÛront ainaîi «on Je vcrât, les 

p^idCi'de leomparaisim les fdus "variés.; oulre Ja «valeur 

que leur donne ten tellestmemes lamr oiQttvél état, «lies 

auront Tavantage deoMrvir (dkf|>u i nos ^assertbna, de 

yermettoe <de la «ontrôler, tet» Biais ee rapport, ^es 

fimnent en néelité m oomfdéniBnt oïlile, un appeadioe 

pRsqoe nécenaiie de rintaoduotîon : ic*«at jwinflipdk»- 

oette monudéralioA ^fiu nous a déteroûné A les 



1. Ceét klettre 56. — s. «C'eit lâ'letlve^id». 

3. G<«ft la lettre tSo. 

4. GeMatleslettm77,:ci7, Ti8,*i34etriB&. 

5. Ce lont leslettrtszi7^.xx&. 

(6. Gesfont les ietties 77^ 1I117, 1189 x34 et x3&. 
7. Ce aont les lettres 58| x3i et i5o. 
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fdblîar^ et tc-eit «fie aum ^ nous a lya J c ^aos le 
cfaok npieauai em airons tdu 

La pinpui des bagmeûMs-ffÊe Bam repredubens :sont 
entièrement inédits. Pour vta certain sunalire cependant, 
■ns wncmM «dû^ seit peur oomplétar ie eens, soit pour 
relever des akeraâoe« grzrtm qn^il nons a ipam vtile de 
Aire eonnaltie dès i peésont, Bok pnor d^anties misons 
esoDief naos leMobcr ipelqpK peu de notre «règle or- 
dmaire, et donner, .avec les parties nouvello, qoidipies 
oomts passages déjà pabUoSt iqni aTauraieni pu sans 
dhnuBap «tre isépaBEB.ife ces dennèees. Nens avens eu 
da neste .Soigouss Ae Boin, aa tmojfttn d!assériB(pie8 et des 
mlsSydlanreoliriklectBnx:, qvi.poMnm)aînBi,parde3iom- 
keaK «Tsipisa, ae éaîiae une idée ides étranges mntila- 
tions commises par les premiers édîtenia. 

Nous m'aiwas d^aillaniSy ineus TaTens «dit pins haut, 
adaiii autant xpe posnble «dans notre areoneil ipie des 
ingasents paésenlant par ensHmâmes vn sens bien eom- 
plet, et :(pie le Jeoleinr pasuiu, noos 1 ^aspésons, considé- 
fer sans tosp gnuad efiirt, sinon comme .des letties en- 
tièns, — :1a plupart de (oeUea «doimëes par les anciens 
éditeurs, on neJe<saitrque trop aii^ourd^hui, ne le sont 
pM^dles^naimeSy "»« du moins, suivast «me expression 
de Aotre jantenr, comme des cbapîtres 'détaehés, qui 
conservent, même datdés, SBaea de pnx pour letre lus 
avec intérêt et snême awe agiément. 

lies pîèocs de oiotse seeaeil me ise rapportent pas à 
Me senle lépaqa e; elles iappaitiennent«nx «diverses pé- 
ûdes pandant iosqndlles Siost produite la célèbre oar- 
^wpnadanoe ^dont Allés ifbnt partie^ qu'elles prennent 
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dès son début, qu^elles suivent presque pas à pas dans 
tout son cours» et qu'elles conduisent jusqu'à son terme 
le plus extrême, bien par delà la limite oà s^étai^it ar- 
rêtés les anciens éditeurs. 

La lettre dont un fragment forme la première pièce 
du recueil fut écrite en effet, le ao février 1671, quinze 
jours après le premier départ de Mme de Grignan pou- 
la Provence ; et la dernière pièce du recueil, — lettre 
entièrement inédite, page ravissante et cependant écrite 
à la hâte, véritable relique littéraire, — est la dernière 
lettre, bien absolument la dernière, que Tillostre mère 
ait écrite à sa fille; elle est du 10 mai 1694, veille da 
départ de Mme de Sévigné pour (kignan, ob devaient 
s'écouler ses derniers jours, et oh la mort ne tarda pas 
longtemps à la frapper. 

Mais si notre recueil suit dans tout son cours la cor- 
respondance qu'il est appelé à compléter, il est ridie 
surtout et particulièrement précieux pour les derniers 
temps de sa durée, à Tégard desquels les anciennes 
éditions étaient si pauvres ou pour mieux dire si vides, 
et pour lesquels les plus complètes et les plus récentes 
laissent encore elles-mêmes tant à désirer. 

Dans la première édition de Perrin, la corr^pon- 
dance s'arrêtait, en effet, au i5 janvier 1690; dans la 
seconde, elle se continuait jusqu'au si6 février de la 
même année, mais n'allait pas plus loin. 

Les éditeurs de Rouen et de la Haje étaient allés, ce 
semble, un peu plus avant ; ils avaient donné un frag- 
ment d'une lettre postérieure, le fragment sur k mort 
de la Dauphine, tiré de la lettre du a6 avril 1690; mais 
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les autres lettres oa extraits publies par eux ne vont 
pas au delà du a8 mars 1689. 

Le commerce épistolaire de Mme de Sévigné avec 
sa fille n^avait pris fin cependant ni le a6 février ni le 
26 avril 1690, mais seulement quatre années plus tard, 
comme le prouve la dernière pièce de notre recueil. 

En 1690, en effet, la correspondance s'était conti- 
xmée, sans interruptioni jusqu'au mois d'octobre, épo- 
que où Mme de Sévigné, alors en Bretagne, réalisant un 
projet longtemps médité, se rendit à travers la France 
àGrignan, où elle arriva le 24 ou le 25 octobre', 
après un voyage de plus de vingt jours, pendant lequel 
plusieurs lettres furent encore écrites par elle à sa fille'. 

Interrompu alors, et destiné, semblait-il, à ne plus 
revivre, car on s'était bien promis de ne plus se quit- 
ter, l'aimable commerce trouva, contre toute attente, 
une dernière occasion de renaître, ce qu'il fit aussitôt 
ayec tout l'éclat et tout le charme accoutumés. 

Après un séjour de quatorze mois en Provence, 
Mme de Sévigné était revenue en effet à Paris, dans 
les derniers jours de décembre 1691 ; mais sa fille l'a- 
vait accompagnée, et Mme de Grignan resta avec sa 
mère dans la capitale jusqu'en 1694*- C'est dans le 
cours de cette dernière année qu'eut lieu la dernière 

!• Conférez, dans ce recueil, la note i de la lettre x6i et les 
notes I et 3 de la lettre i6s. 

>• Deox de ces lettres, qui étaient restées complètement incon- 
nues jusqu'à ce jour, et les seules qui se soient conserrées, se trou* 
▼ent dans notre manuscrit: ce sont les lettres i6s et i63 du présent 
recaetl. 

3. Conférez la note i de la lettre i65. 



sëpunitMii ^ur ne fiât cni reste* que- db- oouc^ 4 
Rappelée en Provence, o4 sa prés^tice, apiw nue 
absence de phir de-cfeux années^ paraissaHr néceaBaîre, 
Mme de Grigimn partit die Paris 8 Ik Su d^ mon de 
mars-', taadSs que sa mércj retenue par qttd^pes-aAî» 
reSi j proibngea qneDque: temps encore son s^in% — 
le dernier qu'elle devait y fcîre, — et ne panTty poor 
allev rejoindre sa fflle, comme elle VkfaA prom», qae m 
semâmes pl'os tard, le i r mai 1694 > <m se remit donc 
à s^écrire. 

Les anciens éditeurs, en s*iaurrStant an commence* 
ment de Tannée 1690, nous avaient ainsi frustrés- de Ii 
correspondance pour tonte la d e r ni è r e période d'aly» 
sence, — fort courte il est vrai, mais très-ntféressante, 
— et pour une partie notable et fort intéressante aussi 
de celle qui avait précédé. 

Avant la découverte an Grosbois et rexpforation at- 
tentive dont il a été Fobjet, on avait déjà retrouve, pour 
la partie do Tannée 1690 sur laquelle les anciennes 
éditions gardaient le silence, trois lettres précieuses, 
dont les autographes s^étaient consertés, et qui ont été 
publiées en 1814*^; mais on n'avait rien retrouvé en* 
core de la dernière période. 

Le Grosbois, quelques années plus* tard, apporta an 
nouveau contingent. On y trouva, pour les deux pério- 

I. Le 94 on le sS ; royez la note i -prédtéede la lettre- t6S, 
3. Dhim le recueil de Siostenuaini. -» Ce aont les lettres des i3 
aTiâ, %S jain et la juillet 1690, insër^ dans rédition des GroÊtA 
éerivmn» de la France scms les n^ layS, iaS3 et ia86 (IX, 4^3 et 
suirantes, 5a4 et sairantes, 536 et soiTantes); elles se troavent tomes 
les trois dans notre maiiusorît. 
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des n xiMrilFaiie99 pw Iw praumv tfdblnvniv ckoK i 
dte' qnitlte* Ittlfes^ don^ nt» ii'ftVnt ëfé' emmt piUiiit^ 
exttflits' psrftnff 4loiidii9| painiiv rassii tnàshOsmifeB^ bmp" 
tcnt BDMTvraUr et qii€h|UtfoÎ9- saiiê daiey mais; dr^oD 
gnaâ} prk eepettchuBt, ef dont le»* phv. in^MiitaDfls; ib- 
renC puBKcSi dèir i9li^; par Bf. BfDBBUsniuë; ENkgb des 
cpmne lettres dbnt 3' yiene df iirr paiiis^. dont nne^ prah- 
cpie* entijpei aippui' lennen^ a la dJenaèn^ pénoMy qm 
finit aifMr par ne ph» être tMalement momane». 

lie Boweau mannaant fbuRnra -de noocellea lîdieaBeBj 
et bien qne pravenn par oea diverse» pafattcatttma'^jDebi- 
tivement récentes^ qu'ib auraif été en étal de sij^ipltéfisî 
3 procarenii peur' Iby deux* péxîodea eoi cpieatien^ daa 
pAiliea inédites de la phs grande importance» On tranf 
vera en effet dans notreveeueS, pour ces^den: périodes^ 
outre divers fragmenta, wagTetune ktlirea entières^ dont 
dfar eomplélement inédit»»^* et parmi ees lettres, oinf^ 
-* ckont qnaftre euticï emenf nseobtea^ *— - se. sapportenia 
la dernière période, à cette courte période de six. ae« 
mauxeSi antreiois si drabérMe*, cpir n aura désonnais 
nés a enTier aux* antres. 

Notre reeneil donnera donc comme un reflet de tonte 
la correspondance*, et on j tronvera^ en particulîer, 
presque* sana^ amoindnssement^. les dèrmers eofaos^ no- 
timima peria^ de ce comneerce* dmamanÊ, dont on. re« 
grattait s» justement de ne pas o a nnailr e le déncA- 
ment, et qui' oonserra^ on- ponmt s- en» convamore, jus* 
qn*à son deniier joor tonte sa pureté^ tout aon éclat, 
tonte» les qualités qnt le fisnt tant aimer. 

Ne sera4Hm pas beurenz de ymx que le» années, qui 
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d^ordinaire ne sont guère moizis fatales à Te^irit qQ*ili 
beauté, respectèrent complètement cette vive et lumi- 
neuse mtelligence» qu'dies avaient amenée d^un pas si 
rapide au sommet de Fart, et qu'elles ne condamnèrent 
jamais à en descendre, quand une fois elle Teut atteint. 

Les lettres écrites pendant la dernière séparation sont 
en effet admirables de jeunesse, d*esprit, de firaichear, 
d'originalité, de gaieté, de bon sens familier et de haute 
raison, et le style a toute la perfection ravissante des 
plus beaux jours, et donne, comme partout dans cette 
inimitable correspondance, une grâce particulière aux 
pensées, qu'il revêt toujours sans effort de la forme qui 
semble le mieux leur convenir : nulle part ne se montre 
l'ombre d'un affaiblissement, nulle part n'af^paraissent 
les tristes signes de la décadence. 

Qu'il nous suffise de citer cette magnifique lettre du 
19 avril i6g4, qui sera certainement comptée un jour 
parmi les plus beaux modèles de l'art épistolaire et de 
l'art d'écrire, et dont la perte, qu'on a pu longtemps 
croire définitive, eût été si regrettable. Mme de Sévigué 
y raconte les magnificences des noces de la seconde 
fille du marquis de Louvois, comme elle avait, quelques 
années auparavant, raconté celles de la fille aînée du 
grand ministre. On trouve dans ces superbes pages, 
écrites quelques jours à peine avant l'époque où la cé- 
lèbre correspondance allait s'arrêter pour toujours, les 
plus hautes et les plus rares qualités de l'iUustre écri* 
vain, tous les caractères de son génie aimable et puis- 
sant, la force unie à la grâce, une variété infinie de 
tons et d'idées, si naturelle qu'elle ravit sans jamais fa- 
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dgaer, des contrastes qui naissent d'eux-mêmes^ mais 
qui ne présentent rien de heurté, et qui loin de détruire 
Huamonie la fondent et la créent, les plus hautes et les 
plus sages pensées à c6té des idées les plus gaies, des 
jaillissements d'humeur gaul(xse à la suite de réflexions 
dictées par le sentiment chrétien le plus pur, et partout 
des images, des tableaux, « des tableaux "rraiment di- 
gnes d'un cadre ». Cest animé, c^ést vivant, ça parle à 
Tesprit et au cœur; on voit tout, on assiste à tout, on 
croit tout entendre; et tout cela est écrft d'une plume 
n légère, qu'il semble que ce chef-d'œuvre, — qu'il se- 
rait si difficile d'imiter même de loin, — fruit spontané 
du génie, n'a pas plus coûté à son auteur que la lettre 
la plus ordinaire. Mme de Sévigné, quand elle écrivit 
ces pages, avait cependant soixante-huit ans, et la 
mort, hélas! était déjà proche; mais son esprit avait 
encore toutes ses ailes aussi bien que son cœur qui 
n'avait rien perdu de son ardente tendresse ! 

Mais comment ne pas citer encore cette dernière let- 
tre, déjà mentionnée plus haut *, écrite à sa fille par 
l'incomparable mère? Elle est certes bien courte cette 
lettre, et sous ce rapport elle forme contraste avec 
la bdle lettre du 19 avril. Ce n'est presque qu'un 
simple billet, une page à peine, tracée, semble-tHUi, uni- 
quement pour dire : « Je para, à bientôt! » Et elle fut 
écrite, en effet, au milieu des soins et des préparatifs 
d'un départ qu'on pressentait, hélas! devoir être le der- 
nier ; au milieu du bruit et des interruptions de suprê- 

I. Page ss8. 
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■M» adÎMB ;*!■»» de dnvsov ilanshoi 
n aimblmieiit kospitafiènr de Ondangw^^ ma»* bisD 
agà^ mia-deate m jonv^lè. Et ok élMt mente «vM* 
lement AdtigaAti qn^eit en^étattetrftlenifle^emMéeV'CC 
' qee le dtfpnrt en avait M Miarék Bir cependmeeetlB 
letlva^ cebilkf, «in eDoorenn vnvnuMMe, et de^jlta» 
rvee asanvémaBl^ csTf dus* 1 aspioe reMeiat de* qadk 
quas lignes, e» j vetrouipe toet ea ^a neoe a^vcnia eafes 
jrins haut, tooc wê <{ai fut te ahenne eixpm de aatve 
ameiun, taoc ca qm fiât an ua mot qu'as Faime etqit*«i 
ne» se hsse paade Vauner, mt style nfrisatm;, des:tfaia 
diamants> nne giaside ékhrafîoni sîtét qae^ tr Boge^ k 
oomporoe, de la finewa dans l'e^nt, de le aÎBi^icîté 
et m nafOorel adoiaUe dftna les aantiinents^ et toagoiua 
aatte gaieté «moliMite- et c ommum catiae, qui- fav seoi^ 
ble* absolument propre^ e« qu^onne peut en léalitë bien 
dtf finir qu'en Tappelam la- gaieté de Mme de Sépijgnéi 

D'autres lettres du vecueil sont &' conp sâr plu» im- 
portantes et ont sans doute phi» demdeur; le lecteur 
n'aura pas de peine à les treurer; maia aatte petite 
letiare dli 10 mai i%4 ttoun frappe d'une manière toute 
particulière-. Elle elôt d'une fiiçon si heureuse et si grs- 
eieusement touchante l'admirable cotrespondanoe dont 
elle fait partie, qu'on a peine à s-'expliquer que Pernn, 
qui parait bien TaTOBr connue*, ne se soit pas empessB 
de h pubKer; 

H nous est donc bien permis de dure qu'on refïouiwia 



I. Voyez, dans ce recueil, tome II, pages 5 10 et 5 ai, la dcrni^ 
note (note i5) qui accompagne ladite lettre. 
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dbpnÎB^ b jmw^ w omel ponreUev oh rfam^iiD» 
pitl'la pMmière sépeffatiooy juqn'Mi moment oh oUo 
qfutu tnrt,. nue* AniiiMio Sdb^ pour aikr xaîoÎMlftt: os 
fiUe aioiiée^ ci mom» aiqHre»d!ellou 

El oe nTcsr pas souloooifBt Kme ie Séngo» qaion 
vtm ropanllRt ^'^^ &ufsî ayeo oUo- tout le covlége dus 
amk privîlégië» à qui,, à Foecanomi. TaiiDoble marqiiÎM' 
[Mmettaife, d» si biwc gnioOt d'ajoitter qwlqtto dboio 
aockitioa- qa'etto imwét^ d'y joÛKire une apbslitlr oa 
seatmieiic quet^es^ flwtB. Noire veaueil'oat mémo txAs^ 
riche de ce côté : Chavlesi de Sévigné^ eheif qui on va^ 
tieuTo a^eo plaisir quelques la^on» eharmants de Ves^i 
prirdosa mèie; le boa d>bé dé Couhnges^ le Mm^JBofH 
piotecteiu* ardent^ pavfiiis jusqu/à Taîgveari des^ intârScs* 
àe m nièeei qui à ses yeux ëtaik toujours, sa pepîUe ç^ 
Emmanuel de G>iilaBges^ si léger d'esptii, mais d'uor 
UBÎtié si aoMde^ et d'ailleuvs toi^uve si akue- à pven- 
à» la plmie pour grifleiiMr w» complimant à sa dU^ 
M<lis Moniélimar;, la ^irituelle MmedeCoulanges, deM 
le tour d'esprit, un peu précieux et teoberclté, se ii m m i ■ 
qvait eependEiutjainai» d'agrémene; le eélèbre ecadj»»' 
teur, le êtigmeu^Corbêou^ qui kissaît si volontiers toui i 
ber de sa bouche dee mots qui n'étaient pa» «oojoumde 
lui; sa» frère, le chevalier de Grignan, si* droit, si énor*» 
gique, et si dévoué à son nom et à sa famille ; Bussyt 
le cardinal de Retz, qui ne se montrent qu'ep passant ; 
Corbiaelfi, qui n*k pas réussi, ce semblis, à se feîre par- 
doimec la gloire qu'une illustre amitié a attachée à son. 
nom ; puîe bien» d'autres encore, qui prendront rang 
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pour la première fois dans la célèbre correspoiMlance, 
où leurs noms figurent souvent, mais ob on r eg r ettait 
de ne rien tsrouver de leur main : la comtesse de Sanzei, 
digne et aimable sœur d^Emmanuel de G>ulaiiges ; la 
douce et tendre marquise de Vins, belle-sœur de 
M. de Pompone ; M. de Gourdui Tambassadeur, et puis 
enfin Rouillé du Gmdrayi dont Saint-Simon a si bien 
fait le portrait, et qui se peint si bien lui-même dans 
quelques lignes; — tous les collaborateurs, en un mot, 
de Mme de Sévigné, ordinaires et extraordinaires, figu* 
rent, à côté d'elle, dans cette galerie complémentaire, 
dont ils diversifient agréablement Taspect et le ton, par 
le mélange et le contraste de légers croqms, qui ne 
manquent ni d'esprit ni de grâce, — et dont quelques^ 
uns même sont excellents S — mais qui font tous res- 
sortir d'une manière éclatante le mérite supérieur et sans 
rival des ravissantes peintures qu'ils accompagnent. 

Toutes les pièces du recueil, — lettres complètes, 
fragments, apostilles ou simples billets, *- sont exac- 
tement rangées dans l'ordre chronologique, que nous 
avons mis le plus grand soin à établir, et ne forment 
toutes ensemble qu'une seule série. Nous n'avons nul- 
lement songé, eh effet, à faire un dessus de panier : il 
n'en était pas besoin; si nous avions eu cette idée, ce 
n'est pas l'ordre chronologique, on le sait, qu'il eût 
fallu suivre. 



I, Vojez, notamment, la lettre d'Emmanuel de Conlanges dn 
8 avril 1676 (lettre 49 du recueil, tome I, pages 40a et suiTantes), 
une des pages les plus follement spirituelles, et oertainement noe 
des plus originales, qu*alt écrites Paimable chansonnier. 
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Le lecteur pourra donc, sans grande difficulté, oom- 
biner la lecture des pièces que nous publions avec eelle 
des lettres déjà imprimées, et compléter et éclaircûr au 
besoin les unes par les autres. 

Nous nous sommes appliqué à bien fixer, c'estFà-^&e 
i bien reconnaître et à reproduire fidèlement, le texte. 
Cette tâche, on le verra, n*a pas laissé que de présen- 
ta, en plusieurs endroits, d'assez sérieuses difficultés, 
soit par Tabsence presque complète de ponctuation, soit 
par des fautes involontaires du copiste, soit même pai* 
des omissions qui se trouvaient déjà peut-être dans les 
originaux. 

Nous nous sommes fait une règle absolue de nous 
abstenir de tout changement arbitraire, si petit qu'il 
fat. Dans les cas très-rares où des corrections nous ont 
paru indispensables pour rétablir le sens altéré par des 
omissions ou par d'autres &utes évidentes, nous avons 
toujours pris soin que le lecteur en soit averti et puisse 
nous redresser à notre tour. 

.Un des grands mérites de ces pages, si heureusement 
échappées à la destruction dont elles étaient menacées, 
c'est en effet, nous Pavons dit, d'être pures, d'être 
exemptes de ces retouches hardies, de ces badigeon- 
nages de mauvais goût, de ces rajeunissements inintel- 
ligents que les éditeurs du dix-huitième siècle se sont 
permis avec si peu de scrupule. Nous avons été beau- 
coup plus respectueux, et cela nous a été facile, car 
nous avions devant nous d'excellents exemples, dont il 
eût été aussi imprudent que coupable de nous écarter ; 
mais nous n'en avons pas même été tenté; les pré- 
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raison, — dès que k mont la imt le loean «ir dks, 
laaoréeB; œ «ont «omae ides nnoniWHmts, 
ideBnédailfestpiet3li»qiœsiede«dait, dhuas Vin» 
téaèt de BoBAy tseamettre intaetasau ssiàcle aumat^ > 

HeoB amas aputé «n texte -de nendbimiees notes, 
iMp mombsenees peilt^lM; «ma «q^ëeena oependaat 
.^Wne noua en flem pas de trop mh repuadhes; e&es 
laépondent à dnMrses oëoeoaîtiéa «t à dîveraea «ansUé- 
rations dont nous avons cru devoir tenir compte. 

U étak néeeasairef d'un cèté, de mettre, au asoyen 
de cemmsy ces pordea amvyeHea en aapp e» t airec les 
farlîea dqi pnUraes, «t de aendM ifieciles, par des indi- 
^Mdena preciaeat las nqipoQkeaMttts «et ksi 
âdUre; imaîa, 4\ttn «nUre eteé, il aums a sMnUé < 
aiaUe aiaasiy eamanpsuitttlea tnnaitîoM «et*ea eeaiUaat 
à Taide de quelques notes jles vides les fdaa imper- 
iHDElai'de fiûaeen acme •que die leelenr peîaae iixe «épa- 
jômeul, Awc.iBftéset et aaw tMqp^de peiiMi, les ^pîàees^ 
aummeam leoueîL Maistoe a*«at fas tout. Dam les teaOes 
.^pM floua publions, ae .toonvent» il laut Jnen le «direy no 
I j immI nao^kre ^ paasa^fes «obsomas, iqoe ka .anoieBS 
tâditewra avaient laiaaés de oteë, tl^at pennis;de k aeup- 
^oanec, panr ne fiaa se 4uuier k prâae die ka eifli- 
ifner. Naus n'avons pas tom devoir «oukrdemttt eette 
tadie; et^i «aamat «dk « pr^aonté àoB diffionll^ et 

I. M^Uttaé^LMnMmre^êi flteoim^atis, BAdisr, i67&,iii«8, p.3. 
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cBgéid*asKJ0ng[MB4»cliadMii nflus amou M hùm 
anpIaiiMinr iwDBipBnwé4c>nagipeiMg^ cariouB •mftm' 
m^éckmmBtéBwaoBVl pras^oe tmijovs tié^-iméiw- 
mmsiès9fà\osL parvient àleg (ca mp gendie et .à Jeti ia w r 
kfilA munfÊÊâi et on eat miment «tmité «brt de dve 
t«ec Mme de Séidgiié s « Dèi qaW nnt eUbc, e'ett b 
phfîoSe'Gfaaee'jdhiimaBde'^ » 

.Nous «KDOB dà ien jooto ne» peéoeeqper d'ia «uir 
'mikèL. Hb ^fieuemtaoa pnnnetase, rtoute «hoae, hëlm-! 
ântÎBDevtame iBi•ibai^(de daninr » jeuc, «eonmie ce 
«aoBt nelie déiir, «me éditioiioaDqdète «dei kttses «de 
Mae^de Sévigai^ tnmnl de iaoïffae ludeme^psor lequel 
le temps et les fams, ^pie la iMmne (velesté «le •supplée 
pu ttugom, ymmm tmms mempier, noas wods «veal^, 
ptrlapeUîcation acSHette, iptéftaoeT k^eie â eemi ^qni 
tpeèi jums eaplareront le précieux manuflorit dent neos 
dsuMmB pour nnsi ^dise AÙjomd'bm les prëmioesy ^ 
(pi'SODduinait & bomie fin Tohikto que.»ow wmmmoi^ 
mencëe. Un assez grand nombre de neles, ^et ee ne sent 
pas les moins étendues ni celles qui nous ont donné le 
moins de peine, répondent à cette pensée. 

Mais il est temps de clore ce discours déjà beaucoup 
trop long sans doute, et que nous avons cependant plu- 
tôt cherché à restreindre qu*à étendre. Le lecteur con- 
naît maintenant le nouveau manuscrit ; nous espérons, 
au moins à cet égard, avoir atteint notre but. Ces 
pages, qui ne méritaient pas certainement Toubli dans 
leqael on les a si longtemps laissées, sont désormais 

I. Voyes plot haat, pagei ii3 et 114, la fin du panage de la 
*«tlre du 7 aoât 1675. 
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sauvées pour toujours du sort qui les menaçait. On sen 
indulgent pour Tétat dans lequel nous les {wésentons; 
on sait que cette publication est une publication transi* 
toire, et qu'il n*a pas dépendu de nous, pour le mo- 
ment, de fidre mieux. Les amis de Mme de Sévignë 
nous sauront gré, nous en sommes sûr, des nouTelles 
jouissances que va leur procurer notre heureux sauve- 
tage, et de celles qu^il leur assure dans Tavenir. Ds ne 
se montreront pas trop ngoureux, nous aimons à le 
croire, pour les fiiutes que nous avons pu commettre, 
qui, malgré tous nos soins, sont sans doute nombreuses, 
et ils apprécieront comme elles le méritent ces précîea- 
ses épaves que nous avons été si heureux de recueillir 
pour eux. Quoi qu'il en soit, nous soumettons humble- 
ment notre travail à leur jugement, et s'ils veulent bi^ 
reconnaître qu'il n'est pas tout à fait inutile, et qu'il a 
été inspiré par un véritable amour pour nos belles- 
lettres françaises, nous nous tiendrons pour suflisam- 
ment récompensé. 

Ch. C. 
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Vendredi ao* février. 
J*At Ta tantAt Monsieur d'Uzès' chez Mme de Lavar- 



Lsirma i ((ragineDU inédits). ^ i. Ces fragmenu font partie de 
la eélèl»e lettre dite tie PincendU^ qui figure, sous le n® 187, diuu 
réditioD * des Grands icrifûuu de la France (II, 7a) ; la lettre en- 
tiite ae trouTe dans notre manoserit, tome IV, pages lai et soi- 
Tantes; le Grosbois en contient un extrait Àendu. 

a. Jacques Adhémar de Monteil de Grignan, érèque et comte 
<l*Uzès, oncle dn comte de Grignan, 

* Hottt rappelons encore âne fois qoe c*ett à cette édition, si loaTent ehéc, 
qae m rapportent foai noa reoTob, à moini d'indication contraire. Les renvois 
aax Untm et notes de notre reeaefl sont indiqués par l'addition de nota, tris 
^oe m rf agrtM , ei Het êo m ê^ et antres seihlahlwi, qni anlBront tonjonrs poer em^ 
pécher tonle eonloslon. 
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g din*; nous ayons parle sans cesse de vous; il m'a dit qoe 
votre affaire aux Etats ^ seroit sans diflScultë : si cela est, 
Monsieur de Marseille' ne la gâtera pas. Il faut en venir 
à bout, ma petite; faites-y vos derniers efforts ; ménagez 
Monsieur de Marseille; que le G>adjuteur* fiisse bien 
son personnage, et me mandez comme tout cela se 
passera: jy prends un intérêt que vous imaginez fort 
aisément. 

Au reste cette vision, qu'on avoit voulu donner au 
Giadjuteur, qu'il y auroit un diamant^ pour celui qui 
feroit les noces de sa cousine, étoit une vision fort 
creuse; il n'a pas eu davantage que celui qui a fait les 

3. Sur cette amie de Mme de S^rignë, royez la note 7 de li 
lettre i3i (II, 47). 

4. Les ÉUU de ProTence, ou platdt VÂssemhUê des CtNnauoMalâ, 
qui en tenait lien. Cette anemblëe, qui arait remplacé les andcm 
ÀtaiM Je Provence (royez plus loin la note 10 de la lettre 99), se 
tenait k Lambesc. L*afTaire k laquelle Mme de Sëvignë fait alloaoD, 
et qu'elle recommande k la fille, était relatire à ane indemnité qae 
le comte de Grignan réclamait aux États ponr Tentretien de tes 
gardes. Voyez sur Tissue de cette aCTaire et Popposîtion qu'elle 
soulcTa, la Notice blogretphique de M. Mesnard (p. laS), In note i 
delà lettre 146 (II, m), et pins loin, dans ce recueil, la noie i3 
de k lettre a a et la note 10 de la lettre aS. 

5. Toussaint de Forbin Janson, é^éque de Marseille, dont on con- 
naît les démêlés arec le comte de Grignan, et dont il est ai souTent 
question, k cette époque, dans la correspondance de Mme de S^- 
TÎgné. 

6. Jean-Baptiste Adhémar de Monteîl de Grignan , frire do 
comte de Grignan, neTen et coadjuteur de rarchcTêque d*Arles ; 
Tojes la note 4 de la lettre ii5 (II, 14). 

7. L'emploi de ce mot, au figuré, dans le sens de cadeau, de 
don rémunératoire et honorifique, était donc déjà usité an dix- 
septième siècle. Notre passage est le seul, crojrons-nons, de In cor* 
respondance de Mme de SéWgné où on le rencontre avec cette 
acception, que les lexicograph.cs n'ont pas pris soin de noter. Fare« 
tière nous apprend cependant qu'on disait : promettre tmepoigmét 
de diamants^ pour promettre une grande récompense; vojeB son DU* 
lionneàre^ édition de 1690, ^ Diamavt. 
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fiançailles* : j'en ai été bien aise^.D'Hacqueville^* avoit ' 
oablië de mettre ceci dans sa lettre. 

8. C'est le ooadjatenr d'Arles qui avait failles fiançailles, et c*est 
YiTêqae de Laon, C^sar d'Estrëes, nevea de la belle Gabrielle, nommé 
rann^ soi vante cardinal, qui célébra le mariage, & la place du Coad- 
jateur; Toyes la Giuetie du 14 féTrier 1671 et la note suiTante. 

9. Le mariage dont il est ici parlé, qui avait donné lieu a la vi- 
nom fort eretise d*un diamani (royez les notes 7 et 8 ci-dessus), est 
edni de Mlle d'Harcourt, cousine germaine de MM. de Grignan, 
trec le duc de Cadaval. — Marie-Angélique-Henriette de Lorraine, 
fille de Henri de Lorraine, comte d'Harcourt, et de Anne d'Omano, 
son épouse, tante maternelle de MM. de Grignan, avait été fiancée, 
le V férrier 1671, dans la galerie des Tuileries, à Nu&o-Alvares 
Peretra de Mdlo, duc de Cadaval. Le mariage avait été célébré le 
7 du même mois, dans la chapelle de Ph^tel de Guise, et le 8 avait 
été donnée, à cette occasion, dans le même hôtel, une grande fête, 
â laquelle le Roi et la Reine avaient assisté, et dont on peut lire la 
description dans la lettre écrite par Mme de Sérigné à sa fille, le 
lendemain 9 février (U, 55). Le coadjuteur de rarchevêque d'Arles 
tvait été inTÎté à célébrer le mariage de sa cousine (voyez la 
kttie du 16 janvier, notes 3 et 4, II, 87), et cette circonstance 
avait retardé le départ de la comtesse de Grignan, que son beau- 
frère devait accompagner en Provence. Après divers atermoie» 
ments, le Coadjuteur, qui avait célébré les fiançailles, renonça à 
rhonnenr de célébrer le mariage, pour suivre Mme de Grignan, 
qui, an grand désespoir de sa mère, menaçait de partir seule 
(vojei la lettre de Mme de Se vigne au comte de Grignan du 16 jau- 
ger, n, 37 et 38, et celle de l'abbé de Coulanges à l'abbé de 
Pnt du 3o du même mois. H, 4a). On s'explique très-bien, diaprés 
cela, que Mme de Sévigné, dont les vives instances n'avaient sans 
doute pas été inutiles pour vaincre la résistance et les hésitations du 
Coadjuteur, se déclare bien aise qu'il n'y eût pas eu de diamani : 
les regreu qu'avait pu faire naître la trompeuse mian devaient 
dès lors disparaître. Les biographes avaient élevé des doutes sur le 
point de savoir si le Coadjuteur était parti avec sa belle-sœur; 
notre passage dissipe complètement ces doutes et confirme l'opi* 
nion émise à ce sujet par M. Walckenaer {Mémoires sur Mme do Sin^ 
g»o, tome m, pages 317 et 3 18). Mais M. Walckenaer s'est trompé 
d'ailleurs sur le jour du départ de la Comtesse, qu'il fixe au 5 février 
(0^. eif ., ioe. ci/.), et qui, en réalité, eut lieu le 4, ainsi que nous 
rétablirons plus loin (voyez plus bas la note 19 de k lettre is). 

10. Voyez la lettre i3i, note 5 (II, 47). 
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j^ Je ne pois pas suffire à tons ceux qui voue font des 

baisemains; cela est immense, c*est Paris, c'est la Cour, 
c'est Tunivers; mais la Troche*^ veut être distingaée, et 
Lavardin**. 

Je n'ai point encore reçu mes lettres ; M. de Cou- 
langes^* a les siennes, et je sais, ma bonne, que vous 
êtes arrivée à Lyon en bonne santé, et plus belle quun 
ange^ à ce que dit M. du Gué '^. 

II. La mirqaiie de la Troche, une d«s plat constante» anics de 
Mme de Sërignë; Toyea la note 4 de la lettre 4i (I, ^i^. 

la. Mme de S^yignë entendait lans doute dëuj^er iei« ncm le 
marquis de LaTardin, dont il sera souvent question dans la suite, 
mais Tonde de ee dernier, Philibert-Emmanuel de BeaumaïKMr de 
LaTardin, éréque du Mans, qui mourut dans le eoniant même de 
l'année 167 1, le S7 juillet, et ohes lequel elle avait diné le jour 
même où elle écrivit la lettre dont nos firagmenU font partie; vojez 
ravant-demier alinéa de la lettre imprimée (II, 77, note 17). — 
Tous les vendredis Tévêque du Mans réunissait à sa table un eerde 
d'intimes, et Mme de Sévigné 7 était, à cette époque, t r è i a s i idne; 
c'est ee qu'elle appelait dincr en Bapardin; voyeK la lettre i5i (II, 
14a) et la lettre x55, note 8 (H, x6o). 

i3. Pbilippe*£mmanuel de Gouknges, le pêtU CouiwtgÊS, l'au- 
teur des CkaiÊMcms; vojes'la ^ûtleê de M. Mesnard, p. 189 et 140. 

i4- François du Gué Bagnok, intendant de Lyon, père de 
Mme de Goulanges ; voyez la note s de la lettre ii4 (Ui xs)» 
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2. — PB MADAME DE SËVIGKÊ 
A MADAME DE GEIGNAIC^ 

A Paris, mercredi 1 1« mars. 

Quels habits aviez-vous à Lyon, à Arles, à Aix ? je 
le vois que cet habit blea : vos hardes n*aiDront point 
fté arrivées*. Votre ballot de votre lit partira cette se« 
naine; je voqs manderai le jour. Nous vous enverrons 
inssi les galons qae vous avez commandés; car il ne 
^ut pas que le dcynestique* soit déguenillé. Nous don* 
aérons de Targent à Adhémar^ malgré lui. 

*Cest une sorte de vie étrange que celle des pro- 
vinces : on fait des affiiires de tout. Je me représente 
c{ue vous faites des merveilles ; mais il faut savoir ce 
que ces merveOles vous coûtent, pour vous plaindre ou 

Lmax a (finigmcDU tnëdiu et paitage restita^). — i. Cet frag** 
notttfonl partie de k letu« x43 (II, 98); la lettre entière te trooTe 
dam notre maniuerit, tome FV, pages 181 et eoiraiitet; le Grotboit 
en oondent dee extraits. 

s. Cet en]^oi peu luitë da fotur passe pmuifeat remarqnable; 
MroR/ arrwéeê^ moins dnr à Toreille et plus conforme à Posage, an- 
nit présenté mi sens moins précis. 

3. L*emploi dn mot domestique^ comme substantif collectif, était 
trb-usael an dix-sepdème siècle et se rencontre somrent dans les 
lettres de Mme de Sérigné. 

4- Joseph Adhémar de Monteil de Grîgnan , le ptns jeune des 
frires dn comte de Grîgnan, qui prit après la mon de son frère 
Chariet.PhOippe, décédé le 6 février 167a, le titre de oheralier de 
(àrignan, que ce dernier portait avant lui. On le désignait simple- 
ment auparavant, oeaune le fait ici Mme de Sérigné, par le nom 
patronymique à* Adhémar, Vojea ja note 8 de la lettre i3a (II, 53) 
«t U note 9 de la lettre 196 (II, 33S), et plus loin, dans ce recueil, 
'a noie i3 de la lettre i3. 
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j^ pour ne vous plaindre pas*'. L*idée que j'ai de tous, 
ne me persuade pas que vous puissiez sans peine vous 
accoutumer à cette sorte de vie. Hélas! puis-je me 
flatter que je vous serois quelquefois bonne un mo- 
ment? Mes pensées sont intarissables sur votre sujet; je 
pense tout, mais je ne vois goutte, et ne veux pas vous 
entretenir plus longtemps sur un sujet si vaste. J'ai vu 
Mme de Janson' ; j'ai cherché deux fois Mme de Mail- 
lanes^. G)mment gouvernez- vous Monsieur de Mars«lle', 
et vos États* ? Il faut que votre bienvenue et votre pré- 
sence rendent votre a£Paire'^ sans difficulté. 

Votre cartère est-elle toujours une caverne de lar- 
rons? Pour moi, j'en ai une plus précieuse que ceUe de 
feu Céladon; car c'étoit une cartère qu'on a nommée 
une panetière ^^ J'embrasse Bandol*^ et me jette à son 

5. Les deux phraseï qui précédait, plaoto entre des attériaqaet, 
figuraient déjà dans le texte imprimé (H, loo) ; nous a^ons dâ let 
reproduire ici, parce qu'elles sont nécessaires pour l'intelligence de 
ce qui suit, que Perrin arait supprimé. Cet éditeur avait d'ailleurs, 
sans nécessité, modifié et alourdi la forme de la seconde phrase, 
qu'il a imprimée ainsi dans son édition de 1754, la seule qui coo- 
tienne la lettre : a Je m'imagine que tous faites des merreilles, et 
je Toudrois bien sçaToir ce que ces merreilles tous oofitent , soit 
pour TOUS plaindre, soit pour ne tous plaindre pas. v 

6. Belle-MBur de l'éTdque de Marseille. Voyez la note 17 de U 
lettie x36 (II, 7a). 

7. Voyez la note 6 de la lettre 144 (II, io5). 

8. Voyez la note 5 de la lettre précédente. 

9. Voyez la note 4 ^^ 1a lettre précédente, 
xo. L'affoire des gardes. 

XX. Nous reproduisons exactement cette phrase, telle qu'elle k 
trouTe dans notre manuscrit ; nous n'aTons pu jusqu'à présent ta 
pénétrer clairement le sens : peut-être y a-t-il quelques mots omii. 
Que signifie le mot cartère^ que nous n'aTons tronré nulle paît? 
ITeat-oe pas une boite, une cassette?... La cassette aux éeoa, peut- 
être ; pleine de tarront^ c'est-ànlire Tide ! 

xa. Voyez la note 4 de la partie imprimée de notre lettre 
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col ; comment êtes-vous ensemble? Causez an peu avec ,^ , 
moi, ma petite, quand vous aurez le loisir. 

Je suis servante de Monsieur le premier président" : 
ménagez tout, et me mandez quand votre affaire sera 
faite**. 

Adieu, ma très-chère enfant; je suis si absolument 
et si e utièrement à vous, qu*il n'est pas possible d^ 
ajouter la moindre chose. Je vous prie, que je baise vos 
lielles joues et que je vous embrasse tendrement; mais 
cela me fait pleurer! 



3. DE MADAME DE SÊVIGHt 



A MADAME DE GRI61IAir\ 



Paris, vendredi 17* avril. 

Mme du Puy-du-Fou' prit la peine, Tautre jour, de 

i3. Henri de Forhin Meynier, baron d*Oppède, premier pr^- 
dtnt an parlement de Prorence, qui moamt quelques mois après 
(en norembre 1671); Toyez la note 11 de la lettre ii5 (II, iS). 

i4* Toajonrs l'affaire des gardes. Mme de S^gnë comptait pour 
la réussite de cette affaire sur les bons offices du baron d*Oppède ; 
▼oyex la lettre 149 (a* alinéa de la 3* partie, datée du 27 mars, 
II, i3a), et la Notice^ pages laS et suiTantes. 

Lamm 3 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre i58 (II, 170). La partie principale de la lettre se troure 
reproduite en entier dans notre manuscrit, tome IV, pages 961 et 
nÛTantes, mais la suite (écrite chez Mme de la Fayette) ne s'y 
trovre pas; le Grosbois contient un extrait de la lettre principale, 
et, oommc notre manuscrit, ne contient rien de la suite, 

y. Madeleine de Beliièrre, marquise du Puy-du-Fou, seconde 
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^ venir v<Hr ma nourrice' : elle la troura fort près de k 
perfection ; une brave femme, là, qui est résolue, qui 
se tient bien, qui a de gros bras ; et pour du lait, elle 
en perd tous les jours un demi-setier, parce que b 
petite ne suffit pas. Cet endroit est un des plus bcftux 
de ma vie. Ma petite enfant^ est jolie ; je sens par moi 
que vous Taimeriez ; nous allons assez du même ped 
sur ce chapitre.... Hélas! comme je suis pour vous, et 
la plaisante chose que d'observer les mouvements na- 
turels d'une tendresse fortifiée par ce que Tindination 
sait faire! 



4. - DE MADAME DE SÉVIGHÊ 
A MADAME DE GRIGIf AN ^ 

A Paris, vendredi i*' mai. 
Tki déjà pensé que dans le temps nécessaire il faudra 

belle-mère dn comte de Grignan, qui avait consenré pour ce der- 
nier une grande amitië ; royez la note 6 de la lettre i3a (H, 53), 
et plus loin, dans ce recueil, la lettre 35, note 18. 

3. Cett la nourrice dont il est question dans la lettre du 8 avril 
précédent (II, i5o et suiv.). EUe ëuit de Sucy, et elle avait été in- 
diquée à Mme de Sévigné par Mme de la Guette, dont on. a des 
mémoires (Mémoireâ de Mme de la Guette^ Paris, Janet, i856}. Elle 
avait remplacé une première nourrice, c qui pour sa personne étoit 
a souhait » ..., mais qui n^avait pas de lait. 

4. Marie-Blanche de Grignan, née k Paris le x5 novembre pré- 
cédent, que sa gra^d'mère avait gardée auprès d'elle, lors du départ 
de la comtesse de Grignan pour la Provence. 

LmBJK 4 (fragments inédits}. — i. Ces fragments font partie 
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on peu dévaliser notre petite * et voos donner une grande TeTT 
partie du beau linge qu'elle a, dont elle n*aura plus af- 
&ire; cela vous épargnera bien de Targent : je tous 
apporterai cette manière de layette. Mandez-moi bien, 
ma bonne, comme voua êtes : j*ai cette pensée unique* 
ment dans Tesprit. Voilà une réponse que je vous 
prie de faire tenir au marquis d'Oppède*. 

Votre premier président^ m*a £ait une réponse qui 
est tout sucre et tout miel. Je vois très-souvent des 
lettres de Monsieur de Marseille. 

de U lettK i63 (11, 196); la lettre entière se trouTe dans notre 
Bunnicrit, tome IV, pages S77 et toiTantet; le Grosbois n'en con- 
tient aneon extrait. 

s. Marie-Blanche. Mme de Séwigaé avait reça la confidence de 
Il DoiiTeUe groaaetae de ta file. Vojes la note 11 de la lettre im- 
nnte. 

3. Jean-Baptiste de Forbîn Meynier, marquis d*Oppède, fils du 
premier président du parlement de ProTence; royez ci-desius la 
note 1 3 de la lettre a, et dans la Correspondance aiminUirodpe du 
fàgnede Lomé JT/^, publiée par J. B. Depping (tome I, page 391), la 
lettre du comte de Grignan À Golbert du i3 novembre 1671 : « Voos - 
aares déjà appris par M. le marquis d*Oppède la perte que nous 
STons &ite de M. son père, etc. » G>mparex la note i de la lettre 
i5i (II, 5ii), la note 10 de U lettre 345 (III, 174), et plot loin, 
<)ins ce recueil, la dote 7 de la lettre 79. 

4* Vojei les notes 1 3 et 14 de la lettre a ci-detsus. 
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j5,, 5. DE MADAME DE SÈYIGHft 

A MADAME DE Gai61fAK\ 



Paris, lundi mâtin en partant^ 18* mai. 

Cb départ' me fait souvenir du vôtre': c'est une 
pensée que je ne soutiens pas toute entière ^9 que Tair 
de la veille et du jour que je vous quittai* ; ce que je 
souffris est une chose à part dans ma vie, qui ne reçoit 
nulle comparaison; ce qui s'appelle déchirer, couper, 
déplacer*, arracher le cœur d'une pauvre créature, c'est 
ce qu on me fit ce jour-là : je vous le dis sans exagéra- 
tion. Je n'ose penser que légèrement i cet endroit et à 
toutes ses suites : je n'ai pas la force de l'approfondir. 

Notre commerce sera présentement d'une étrange 
façon. Je crois pourtant que mes ordres sont bons; 
j'aurai pour le moins tous les vendredis de vos lettres. 
Mon petit ami de la poste est fort affectionné ; il s'ap- 
pelle M. Dubois''; ne l'oubliez pas. Quand vous serez 

LsRBB 5 (fragments inëdiu). — 1. Ces fragments font partie 
de la lettre 169 (D, sao); la lettre entière se troure dans notre 
mannserit, tome IV, pages 3o5 et soiTantes. Le Grosbois ne con- 
tient aaenn extrait de eettc lettre. 

». Le départ de Mme de Sérigné pour la Bretagne, anmmoé 
dans Vùueriptton de la lettre. 

3. Le départ de Mme de Grignan pour la Prorence arait en lira 
le 4 férricr précédent; Tojez la note 19 de la lettre la ci-aprè». 

4. U 7 a toute entière dans le manuscrit, comme nous l'impri- 
mons ici ; ToyeK le Lexique, t« Tout, tovib. 

5. Voyez la lettre du 6 férrier 1671 (II, i3i), écrite le surie»' 
demain da départ de la comtesse de Grignan, et la note 9 de la let- 
tre i a ci-après. 

6. U j a très-nettement déplacer dans le manuscrit; Mme de Se- 
vigne avait pent^tre écrit dépecer. 

7. Vojea la note x de la lettre 174 (II, s38). 
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à Grignan, et qu'il faudra changer d'adresse, vous ^^ 
n*aorez qu'à lui mander : le coadjuteur de Reims' lui 
a recommandé notre commerce. 

J'ai reçu votre lettre d'hier*, ' et celle de demain 
m'attendra à Malicome^*. C'est ma vie que la joie de vos 
nouvelles ! N'aspirez point, ma petite, à me persuader 
que mes lettres vous soient comme les vôtres me sont. 

Votre grossesse ^^ prend un chemin à ne vous point 
défigurer, ni languir^*, comme je vous ai vue. J'ai ouï 
dire que Madame votre mère étoit comme vous vous 
dépeignez : elle rendoit un peu sa gorge les matins, et 
le reste du jour elle étoit gaillarde, sans qu'il fût 
question d'aucune bile. On me mande ici que vous 
êtes belle comme le beau jour; cette confiance que 
TOUS me donnez en votre santé, me confirme dans le 
dessein de ne point joindre, pour cette année, la Pro- 

8. Gharleft-Maarice le Tellier, qui «Tait M prëcëdemment ooad- 
jotcnr de Langres, et qai deyint plot tard archeTéqae de Reims. Il 
tftait frère cadet du marquii de Loutoîs, et ce dernier araît, parmi 
•et chargea, la surintendance géoénXe des postes; Tojes la let- 
tre 4S7, note 5 (IV, x8i), et la note a de la lettre 147 (II, lai). 

9. C'est-â-dire, qui devait m'anÎTer hier; de même que la lettre 
4r éUmaim est celle qui devait arriTcr à Paris le lendemain du dé- 
part de Mme de Sévignë, et qu*on derait lui renvojer à Malioome. 

10. Le château de Malicorne appartenait au marquis de Lavardin, 
et Mme de Sëvignë derait s'y airéter ; Toyei le commencement de 
la lettre 170(11, aa3). 

XI. Vojrex le f* alinâi de la lettre i6a (II, 190 et 191), le 
commencement de la lettre i63 (II, 196 et 197), et la note 5 de la 
lettre i36 (II, 67). Mme de Grignan était alors enceinte d'un fils qui 
fut le marquis de Grignan. 

la. Lampûr est employé ici dans le sens de aUmpiir^ ou du 
vieux mot alangourùr, affaiblir, rendre languissant. jéUngourir n'é^ 
tait guère plus en usage au dix-septième siècle, et aUnguir^ qui l*a 
vemplaeé, et qui avait été déjà employé par Montaigne (Àssaû, 
I« 34), était MUS doute encore peu usité. Quoi qu'il en soit, l'usage *; 
^*^ pas confirmé l'emploi du mot kngmr dans le sens dans lequel 
M«e de Séfigné s*en est servie dans oe passage. 
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j57, Tence à la Bretagne : notre d'Hacqueville me omiduit 
dans cet arrangement**. 

Votre ërêque*^ qQ*est-il devenu ? J'attends da Bat", 
que j*ai envoyé au messager pour savoir ce qa*ib ont 
fait de votre ballot : il y a deux mois qu'il est parti; 
îl fut adresse à Lyon, au secrétaire de Monsieur Tlnten- 
dant". 

Laisaez-vous bien surprendre, je vous prie, aux mi- 
roirs de Grignan : il ne faut jamais payer de d^ont 
les plaisirs et les surprises que nous font ceux qui nous 
aiment. Le cœur de TAbbé^^ est pour vous comme si 

i3. Voyez la lettre 148, 4« alinéa (H, i«6). 

14. L'éréqne de Marseille, TooMaînt de Forbîn Janaon. 

i5. Homme de confiance, souvent employé par Mme de Sérigaé 
et par Mme de Grignan, et dont le nom revient assez fré^emment 
dans la correspondance a cette époque. 

16. M. du Gué Bagnob, intendant de Lyon ; voyez ci-de«DS la 
note 14 de la lettre i. 

17. Ghrbtophe de Conlanges, abbé de livry, oncle de Maae de 
Sévigné, qu'on n'appelle encore dans la coirespondance que VjéhU^ 
mais qu'on appellera bientôt le àien Bon, Nous avons cm assez 
longtemps que Mme de Sévigné avait entendu désigner ici Louis- 
Josepb Adhémar de Monteil , abbé de Grignan, qu'on appelait à 
cette époque le M Abhi et qui, nommé d'abord évéque d'Évrenx 
(1680), devint plus tard évéque de Carcassonne. L'abbé de Grignan 
était alors en effet, & ce qu'il semble, en Provence, auprès de sa 
beUe-Msur (voyez la lettre du 6 mai 1671, 7* alinéa, II, 9o3), et on 
ponirait penser que Mme de Sévigné répondait i un passage d'aae 
lettre de sa fiUe, qui lui aurait dit avoir été surprise aux miroirt éU 
Grignan par le Bel Abbé, Mais dans une autre lettre, dont .le texte 
doit inspirer toute confiance, car l'original s'en est conservé, dans 

. la lettre du ai juin 167 1, écrite un mois plus tard, Mme de Sévi- 
gné parle de nouveau des miroirt Je Grignon^ et à leur sujet, il est 
'encore question de l'Abbé, — de VAUéy sans autre désignation, — 
du même abbé sans aucun doute dont on avait déjà parlé précédem- 
ment, et, cette fois, c'est bien certainement de l'abbé de Liviy, da 
bon abbé de Coulanges, qu'il s'agissait, qui avait donné, parait-il, 
ces miroirs, on du moins quelques-uns, et reçu, à cette occasion, les 
remerdments obligés (lettre 177, 3* avant-dernier alinéa, II, aSa) : 
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je Tavois pétri de mes propres mains; cela fait juste- '^ 
ment que je Tadore. 

Hébert" revient de Sucy", où je Tavois envoyé 
pour savoir des nouvelles de mon enfant avant que de 
partir. Elle est fort jolie, fort belle, fort gaillarde ; elle 
a ri de fort bonne grâce. La nourrice et Marie ne sont 
occupées qu'à la bien gouverner'*; elle reçoit des vi- 
sites de Mme Amelot'^ de Mme d*Ormesson*' : tout 
va jusqu'ici à merveilles •*. 

Je vous embrasse tendrement, avec une douleur qui 
me feroit bien de Thonneur, auprès de ceux que je 
quitte, si j'étois assez peu sincère pour leur &nre va« 
loir ma tristesse. 

Dites à la petite Deville*^ qu'elle m'écrive souvent 

t le ne rois pai bien où toxu arez mis ros miroirs. L'Abbë, qui est 
end el sempuleaz, n'aura point reçu tant de remerciements pour 
rien. Je suii ravie de Toir conune il tous aime, etc. » Voyez dn 
reste, sur ce passage, V Introduction^ P*S^ ia5 et suiTantes. 

x8. Ancien laquais de Mme de Sëvigné, alors au service du 
prince de Gondë; Tojez la note 3 de la lettre i58 (II, 171). 

19. Socj était le pays de la nouTclIe nourrice de fifarie-Blan* 
èhe; voyez la note 3 de la lettre 3 ci- dessus. 

so. Marie-Blanche resta a Sucy pendant le Toyage de Mme de 
Sérignë en Bretagne. Voyez ci-après la lettre 6, note 5. 

II. Marie de Lyonne, reuTe de Charles Amelot de Gonmay, 
président au grand conseil. Son mari était mort le la fémer pré- 
cédent. Elle aTait on domaine à Sucy. Voyez la note a de la let- 
tre i34 (II, 61). 

sa. Marie de Ponrcy, épouse d*01ivier le Fèvre d*Ormesson, 
■ailre des requêtes; voyez la note t6 de la lettre 976 (VII, 457). 
Haie de Sévigné avait recommandé Marie-Blanche à Mme d*Or- 
■MHon; voyez la lettre 167, 4« alinéa (II, 117). 

a3. Le manuscrit porte à merveilles (au pluriel), comme nous 
PiiBpffimons ici; c*éfait Forthographe suivie au dix-septième siècle; 
c'est celle du DitttûtMoire de t Académie de 1694, et Perrin s'y 
éittt conformé : voyez la note 1 3 de la lettre $71 (V, 35), et voyez 
awsi M. Littré, Dictionnaire de la langue française, v« MaaTBiux. 

14. Une des femmes de chambre de Mme de Grîgnan; son mari 
était onitTO d*kdtel du Comte. 



sS6 LETTRES INÉDITES 

j^ j de votre santë, sans aucan mélange de s^le a cinq 



sols 



SI 



6. T- DB MADAME DE SÊVIGUÉ 
A MADAME DE GEIGlIAIf^ 



Aux Rochers, ce mercredi i*' juillet. 

CoMMB je relis vos lettres plusieurs fois, et que je les 
ai toujours sur moi jusqu'à ce qu^il m*en vienne d'au- 
tres, j'ai trouvé que la maison de votre premier prési- 
dent' est extrêmement agréable et belle. Je suis éton- 
née d'entendre parler d'arbres et de fontaines; s*il ne 
fiedloit pour faire de la beauté que de belles allées, je 
vous assure qu'il y en auroit ici : celles que vous avei 
vues il y a quatre ans* sont d'une perfection qui vous 
suqirendroit. 

i5. Par êtjU à cinq sois, Mme de S^rîgnë entendait let eomplî- 
mentf , les banalitës, les remplissages. L'explication de cette expres- 
sion, qu'on rencontre déjà ailleurs (lettre 146, 3* altnda, II, 11 s), 
est donnée, ce nous semble, par Mme de Sévigné eUe«méme dans 
ce passage de la lettre da 6 mai précédent (II, 106) : c .... Faîtes 
éenre la petite DeTÎlle, et emp£ches-la de donner dans la jmM^ee 
Je crotre^ et dans les respectueux aiiachements. Qu'elle me parle de 
TOUS, et quoi encore ? de tous et toujours de tous. » Compara la 
lettre 173, 9* alinéa (II, a36). 

Lbctbs 6 (fragmenu inédiu). — i. Ces Ihigmenu font partie de 
la lettre 180 (II, a64); la lettre entière se trouTe dans notre ma- 
nnserit, tome V, pages 149 et suivantes; le Grosbois n'en con- 
tient qu'un extrait. 

a. Le baron d'Oppède; Tojes ci-dessos la note i3 de la lettie s. 

3. Mme de Grignan aTait passé en effet l'hÎTer et le printeaip* 



DB MADAME DB SÉVIGNÉ. 267 

Notre troupe vous adore. J'embrasse ce pauvre Gri 

gnan, dans son château ; je crois qu'il sera aise de m'y *^' ' 
voir. Empêchez bien que l'on ne gâte mon lit de taf- 
fetas rouge : quelle richesse d'avoir des meubles M II 
faudroit bien pendre ceux qui ont dérobé votre linge ; 
n'est-ce pas, Adhémar ? 

Ma petite est jolie et commence à faire grand bruit à 
Sucy*. 

SuseripHon : Pour ma bonne petite. 



7. DE M4DAM£ DE SÊVIGHÉ 

A MADAME DE GRIGHAH \ 

Aux Rochers, dimanche 3o* août. 

Le moyen de perdre vos lettres sans en avoir beau- 
coup de chagrin ; [il y a] mille choses que je voudrois 

de 1667 en BreUgne arec sa mère, et Mme de Sérîgné s^ëtait 
beancoap oooap^ a cette ëpoqne de plantations; royez la lettre, au 
ccMBte de Bnssy, du ao mai 1667 (lettre 71, dernier alinéa, I, 489). 

4. D y avait un grand luxe de meubles à Grignan, et ce luxe, 
dès cette époque, effrayait Mme de SéTigné, qui savait que la for- 
tune du maitre du château n*y répondait pas : elle aarait préféré 
de èotmes terres^ et ce sentiment perce, semble-t-il, sous Texcla- 
matîon qu'elle laisse échapper ici. 

5. On a TU plus haut (note ao de la lettre précédente) que Marifr- 
Blanche avait été mise k Suey avec sa nourrice, pendant le voyage 
de Mme de Sévigné en Qreugne. 

linras 7 (fragments inédits). -^ i. Ces fragments font partie de 
Mme ds Siv. Lrt. miD. i 17 
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savoir que je suis assurée que tous m'avez mandées : 
si vous étiez appliquée comme moi au plaisir de notre 
commerce, vous sentiriez bien ce que je veux dire ; 
mais vous recevez toutes mes lettres, et vous avez tant 
de trains* dans votre hôtellerie que la dame du logis 
n*a pas le temps de se tourner. 

Je viens d^écrire à Monsieur de Marseille une lettre 
qui me plaît. 



8. DE MAD4ME DE SÊVIGHÊ 

A MADAME DE GRIGKAN*. 

Aux Rochers, dimanche a5« octobre. 

J'ai une extrême envie de savoir comme votre évê- 
que se retirera de cette assemblée-ci*. Il est vrai que 

la lettre 198 (II, SSg) ; la lettre entière se trouve dans notre ma- 
nuscrit, tome y, pages 177 et suivantes; le Grosbois en contient on 
extrait étendu. 

1. Le même mot se retrouve ailleurs dans la correq^Mndanoe, 
emplojë également an pluriel et dans le même sens : c Montgo* 
bert.... me dit mille folies.... sur les irttins et les plaisirs que voas 
avez. » lettre d» IjuiUei 1680, 4* alinéa (VI, 5o3}. 

LnTBB 8 (fragmenu inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre 914 (II, 396); la lettre entière se trouve dans notre an- 
nuscrit, tome Y, pages 353 et suivantes; le Grosbois n'en contient 
aucun extrait. 

a. L'Assemblée des Communautés de Provence convoquée pour 
le mob suivant, (p&*on prévoyait devoir être très-orageuse, et qni 
le fut en effet; voyez ci-après la lettre ii^note a. Ifme de Séri^^ 
y redoutait, pour M. de Grignan, le mauvais vouloir et les menées 



DE MADAME DE SÉVIGNE. «Sg 

je ménage M. le Camus*, dans la vue que oe com- ^^ 
mercc peut vous être bon : j^en ferois davantage 
pour le moindre de vos intérêts. Vous avez vu comme 
il est content de la civilité de M. de Grignan tou^ 
chant son secrétaire*; il falloit faire comme il* a fait, 
quoique en vérité cela soit, comme vous dites, très^ 
injuste. J*en suis fâchée à cause de Davonneau * ; mais 
je ne puis croire que la province ne le récompense 
pas, et n ait pas égard aux services qu*il rend : ce 
seroit une chose horrible et inouïe, et malhonnête 
au dernier point. Mandez-moi bien des nouvelles de 
rÉvêque ''. 



secrètes de Férêque de MarsetUe dont ropposition s'ëtait déjk sonr» 
dément déclara dans rassemblée précédente. 

3. Nicolas le Camus, procureur général de la oonr des aides, 
dont il fut nommé premier président an commencement de Tan- 
née suivante ; royet le dernier alinéa de la lettre du 5 janner i&j% 
(lettre i34. II, 456, note ii). 

4. Le secrétaire de M. de Grignan; Toyes le «•' alinéa de la 
seconde partie de la lettre du 8 avril précédent (lettre x53, D, 
154 et i55). 

5. M. de Grignan. 

6. C'est ainsi <]ne le nom est écrit ici dans notre manuscrit ; il 
est écrit ailleurs ; « d'Avonneau » (voyea plus loin la note 1 de la 
lettre 36)t mais nulle part : « Danonneau », comme il se trouve 
imprimé dans la lettre du la février 167a (lettre a48, II, 499)* 
Ces différences sont peu importantes et s'expliquent fiicilement. 
H. Davonneau était secrétaire de H. de Grignan. Le duc de Ven- 
dôme, gouverneur en titre de Provence» avait demandé que les émo- 
luments payés par les États au secrétaire du gouverneur tussent at- 
tribués k son secrétaire, et non au secrétaire du comte de Grignan 
simplement chargé par délégation du gouveniement de la pro- 
vince : le comte céda. Ce passage et un autre qu'on lira ci-après, 
qui le complète, jettent du jour sur cette affaire des êêerétmrês^ qui 
était restée assez obscure;' vojez plus bas l*avaDt-demier alinéa de 
la lettre et la note 10, et conférez aussi plus loin la note 1 3 de la 
lettre a»« 

7. Toussaint de Forbin Janson, évêque de Marseille. 
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'^ — Si vous marquez vos dates, vous verrez bien quelles 
lettres je ne reçois pas : par exemple, la dernière de la 
semaine passée étoit du 7 octobre, celle d'avant-faier 
ëtoit du 14*; voilà sept jours : assurément il y en a une, 
du 3* ou du 4* '9 V^ ®s^ perdue, et c'est de cela que je 
crie comme une aigle*. 

Je viens d'écrire un petit mot à M. le Camus ; il ne 
vous sauroit nuire, et fera peut-être du bien au pauvre 
Davonneau : je le voudrois de tout mon cœur; il seroit 
bien injuste qu*il n'eut rien, étant dans le service ac- 
tuel". 

Adieu, bonne ; adieu, belle : je vous baise et vous 
embrasse d'un cœur que Dieu voit ! 

8. C'ett-à-dîre du 3« ou du 4« jour à partir du 7, aatrement dit 
du 10 ott du II. La phrase est un peu obscure, mais elle ne nous 
temble pas pouvoir s'interpréter autrement. 

9. jiigle^ au dix-septième siècle, était encore en gënéial const- 
dërë comme du féminin ; royez Furetière, DieiUmnaire, édition de 
1690, ▼• AiGLB. Mais déjà quelques auteurs, notamment Ménage, 
pensaient que ce substantif, au propre, pouvait indiffifremment 
être mis du masculin ou du féminin. 

10. Davonneau réclama en effet, et n'étant pas payé par les États 
il demanda à l'être sur la bourse du comte de Grignan : Mme de 
Sévigné, qui s'était intéressée à sa cause, trouva cette fois ses ré- 
clamations injustes; voyez le second alinéa de la lettre du ta fé- 
vrier 167a (lettre «48, II, 499 ®^ ^^o)t ^ p'*^* ^^^ 1* lettre i3, 
note 6. — Il parait, du reste, que l'Assemblée des Communautés 
finit plus tard par allouer au secrétaire du comte de Grignan me 
somme annuelle de douze cents livres; car on voit que pareille 
somme fut votée, en 17 16, pour les appointements du secrétaire du 
marquis de Simiane, qui venait de succéder à son beau-père, et fl 
fut dit que cette somme était accordée à l'exemple de ce qui avait 
été fait précédemment en faveur de M. de Grignan ; voyez VJhrégé 
des déiièératUms de fAtsemàUe générale des Commwuutiét de Prw^emee^ 
conpofuie à Lamhêie U %• de mars 1716, Aix, reuve Ch, Darid et 
Joseph Darid, 1716, iii-4^, pages 85 et suivantes. 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. a6i 



9. DE MADAME DB SÊVIGHÊ ,^^( 

A MADAME DE GBIG]!fA]!l\ 



A Malicoroe, dimanche i3* décembre. 

Tki été, ma bonne, dans le désespoir ; j'ai eu des 
douleurs et des regrets de cette perte de vos lettres 
qui me faisoient perdre Tesprit. Je trouvois que vous 
étiez cruelle de ne me pas répondre, ni mander cer- 
taines choses ; mais tout étoit dans ce que je ne rece- 
vois pas. J'en ai perdu encore une depuis avec la même 
douleur, et on a pris aussi, à Paris, une des miennes : 
il s*en faut bien que je n y aie tant de regret ; mais je 
sois ravie, ma bonne, que vous vous en soyez aperçue ; 
je m'étois fait un petit chagrin fichu ^ dans la pensée 
que vous n'y auriez pas pris garde. 

J'approuve fort que vous ne vous fassiez point sai- 
gner sitôt*; je crois que c'est ce qui fait tomber les 
cheveux, que de ne pas attendre qu'ils soient ra£fermis 
dans la tête. J'écrirai à vos chères gardes^. 

Lcmx 9 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre ««8 (II, 43o) ; la lettre entière se trouve dans notre ma- 
Bttiertty tome V, pages 4o5 et suivantes; le Grosbois ne renferme 
ancone partie de cette lettre. 

a. Mme de Sérignë s'est servie plusieurs fois de ce terme popa- 
Uire, qu*elle savait relever par la manière dont elle l'employait et 
la plaee qu'elle lui donnait (après le substantif) ; voyez le typique 
de Mbme de Sépigné^ v» Fichu, tome I, page 4^0. 

3. Mme de Grfgnan était accouchée ie 17 noveinlire précédent ; 
^yez la lettre du i5 novembre 1688 (lettre 1088, VIII, a64, 
lUKe 18) et le commencement de la lettre aa3 (II, 4>i)- 

4* Les gardes-malades de Mme de Grignan. Une de ces gardes 
eit nommée dans la lettre du 10 février suivant; vojea plus loin la 
lettre i3, note la. 
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* Je serai ravie d'embrasser ma petite mie'; vous la 
regardez comme un chien, et moi je veux Faimer * *. 
Tembrasse ce Grignan, et je vous prie de vous souvenir 
de vos douleurs, en temps et lieu, comme vous xne le 
promettez. Pour Adhémar^, je Taime assurément : a-t-il 
oublié qu'il est ma belle passion? La petite Deville* 
m'a écrit une lettre admirable. Je suis à vous, ma chère 
et ma très-chère. 

5. Marie-Blanche, qae Mme de Sérigné devait reUt>iiver à Paiîi. 

6. Nous avons reproduit celte phrase, qui se trouTe dëjâ dans 
Perrin, maia que cet éditeur, pour ëTiter la crudité des termes em- 
ployés par Mme de Sëvignë, a donnée sous une forme qui nous 
semble fort peu heureuse, et qui s*écarte, dans tous les cas, sensi- 
blement de l'original, dont notre manuscrit a Traisemblablement 
très-fidèlement oonserré le texte. Perrin, dans sa première édition, 
que les deniiers éditeurs ont suivie, a imprimé ainsi ce passage : 
a Je serai rarie d'embrasser ma pauvre petite ; tous ne la regardez 
pas ; et moi je tcux l'aimer, et prendre sa protection, par excès de 
générosité. » Dans sa seconde édition , modifiant sa propre rédac- 
tion, Perrin a retranché les mots : c et prendre sa protection », 
qui contenaient en réalité un reproche plus tristement fâcheux, s*il 
eût été mérité, que celui qui pouvait se trouver dans la phrase 
échappée à la plume de Mme de Sévigué, qui avait sans doute 
voulu uniquement peindre à sa manière les effets de la folle joie 
qu'on avait ressentie à Grignan k la naissance d'un héritier mâle» 
à la naissance du dauphin impatiemment attendu ; comparez la pai^ 
tie imprimée de la lettre (II, 43a] : c Ma bonne, vous l'aimez fol- 
lement, etc. t 

7. Voyez plus haut la note 4 de la lettre 9 , et ci-après la 
lettre 11, note ao. 

8. Mme Deville, que Mme de Sévigné croyait devoir devenir la 
gouvernante du jeune marquis de Grignan (voyez plus loin la let- 
tre i3, notes 8 et 9), quitta peu de temps après avec son mari le 
service du comte; voyez la lettre aSi, a« alinéa (II, 447), et ci- 
après la lettre xi, note ai. Il semble qu'on fit des tentatives pour 
la garder, et elle rentra plus tard m\ service de Mme de Grignao; 
voyez plus loin la lettre 48, note 8. 



DE MADAME DE SÉVI6NÉ. %6l 



lO. — ^ DE MADAME DE SÊVIGHÊ ,9^, 

A MADAME DE GBIGl!fAlf^ 



A Paris, le joar de Noël, vendredi. 

Voila votre fille ^ au coin de mon feu, avec son pe« 
tit manteau d'ouate. Elle parle plaisamment : et titaia^ 
îeUta^ X tolata. 

Je souhaite fort que Ton soit content ici de M. de 6ri- 
gnan*; c^est une grande justice, puisqu'il a fait tout ce 
qui se peut faire. Mais ne fera-t-il rien pour lui, ou, 
pour mieux dire, les Provençaux ne lui feront-ils point 
quelque amitié ? Je ferai des merveilles à votre prési- 
dent*, et m'acquitterai fort bien des emplettes : mais 
je songe que voici bien des fêtes. 

Hélas! ma petite, vous dites bien vrai : au milieu 
de Paris, je vous souhaite, je vous cherche, je languis, 
et ne me puis accoutumer à ne vous avoir pas. Je suis 

LsnBX 10 (fragments inëdits). — > x. Cet fragments font partie 
de la lettre aSi (H, 44^); 1^ lettre entière se trouTe dans notre 
m anoscrit, tomeVI, pages 353 et suirantes; le Grosbob en contient 
des extraiu. 

9. Bfarie-Blanohe, qa*on avait ramenée de Sucy depuis le retour 
de sa grand*mère ; voyez plus haut la note 18 de la lettre 5. 

3. M. de Grignan avait eu à surmonter de grandes difficultés 
auprès de l'Assemblée des Communautés, qui avait refusé de voter 
la somme demandée par le Roi; vojez la lettre suivante, note a. 

4* Ce président, à qui, sur la recommandation de sa fille, Mme 
de Sévigné promettait de faire f des merveilles», n'était antre, sans 
doute, que M. de fiouc, président au pariement de Provence, dont 
il est parlé au commencement de la lettre du 17 février suivant 
(lettre 249, II, 5o4, note i), et qui, au grand regret de la marquise, 
manqua de se trouver à un très-bon diner a donné en son boimeiir. » 
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7777 ®" peine de Totre séjour', de votre santé; j*en suis 
triste et saisie, et bien souvent il faut que j^en pleure, 
afin de ne pas étouffer. 

Adieu, mon ange. Je suis pressée ; je verrai demain 
Rippert*. Assurément je vous baise, et vous embrasse, 
et vous tend les bras : hélas! venez ! 

M. de Coulanges vous adore ; sa femme vous em- 
brasse ; Mme Scarron^ vous dit cent douceurs. 

Suscription : Pour ma trop chère et trop aimée. 

5. Yojez la fin du 3* alinëa de la partie imprimée de notre lettre 

{II, 448). 

6. Membre d'une famiUe d^oaëe an comte de Grignan; Toyez 
la note 7 de la lettre i39 (EL, 8x), et les corrections et additions à 
cette note {Additions et corrections^ page 48). 

7. IMbne Scarron arait soupe ce jonr-là même, ayec Mme de S^ 
rignë, chez Emmanuel de Coulanges, chez qui la marquise s'était 
retirée avec sa petite-fille (Marie-Blanche), pour fuir « l'air de la 
petite yérole », qui régnait dans sa maison ; Yojez la partie impri- 
mée de notre lettre (II, 449)- — Mme Scarron, très-liëe arec BÎme 
de Coulanges, soupait habituellement, à cette époque, chez Em- 
manuel de Coulanges (et non chez Mme de Sérigné, comme l'a 
cru M. Walckenaer, Mémoires^ tome IV, page 9a, note 3) ; ▼ojez 
le dernier alinéa de la lettre a5a (II, 5i4}y et conférez les notes tS 
et 19 de la lettre 11 ci-après. 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. s6S 



DE SAUZEI a madame de GRI6IrAll^ 



A Paris, mercredi 3o* décembre. 

DE MADAME DE siviGNÉ. 

Nous avons eu de terribles alarmes hier ' ; sans 

Lamm ii (fragmente inëdite). — i.Ces fragmente font partie de 
la lettre a3m (II, 45o); ils forment plus des deux tiers de la lettre, 
qm se trouTe reproduite en entier dans notre manuscrit, tome VI, 
pages 36x et suivantes ; le Grosbois n*en contient aucun extrait. 

1. Au sujet du refnsy par l' Assemblée des Communautés de Pro- 
vence, de Toter la somme demandée, a titre de don gratuit, par le 
Roi, somme supérieure à celle fournie par la province les années 
pr^ëdentes ; voyez Walckenaer, Mémoires ^ tome III, pages 443 et 
solvantesy et la Notice de M. Mesnard, page x3o. La somme deman- 
da était de cinq cent mille livres, et non de six cent mille, comme 
le porte la Notice; la somme votée les années précédentes n*éuit 
que de quatre cent mille livres ; les représentante de la province of- 
fraient quatre cent cinquante mille livres, somme qu'on finit par 
accepter , non sans de grandes marques de mécontentement con- 
tre rassemblée récalcitrante. Le 3t décembre, — le lendemain du 
jour où Mme de Sévigné avait écrit sa lettre, — Colbert écrivait en 
effet à l'évéque de Marseille (Depping, Correspondance administrative 
ious le règne de Louis XIV, tome I, page 399} : « Le Roi accepte 
les quatre cent cinquante mille livres que TAssemblée des Commu- 
nautés de Provence a offertes pour le don gratuit; mais Sa Majesté 
est si indignée de la conduite que les députés ont tenue pour pren- 
dre cette délibération, qu'elle a fait expédier des ordres pour exiler 
dix des pins mal intentionnés dans les provinces de Nonnandie et 
de Bretagne, lesquels (ordres) sont adressés à M. le comte de Gri- 
gnan. La Provence connaîtra facilement combien il lui est désavan- 
tageux d'avoir feit cboix de députés si peu attacbés & son véritable 
utérêt; mais je ne sais si ses plaintes ne seront point inutiles, ne 
▼o/ant Sa Bfajesté guère disposée à permettre à l'avenir aucune as» 
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1671 M"^® ^® Qiulanges* nous aurions mal dormi. J^aTois 
donné Talarme à Monsieur d'Uzès ^, mais j*en avois rete- 

semblée des communautés en ProTenoe. » Ces menaces tootefoist 
grâce à la conduite prudente du comte de Grignan, ne furent pas 
suivies d'effet. — Sous Louis XIII, avant que les anciens États de 
Provence eussent été remplaces par TAssemblée des Commnnantës 
(voyez plus haut la note 4 de la lettre i, et plus loin la note 10 de 
la lettre ai)^ le don gratuii annuel nVtait, en temps ordinaire, qae 
de deux cent quarante mille livres (Mémoires sur la Provence^ tome H, 
pages 65o et 65i, manuscrit in-S^', composé dans les dernières an* 
nëes du dix-septième siècle*); mais par la suite il continua a sac* 
croître et fut porte successivement à six cent mille livres et même 
à huit cent mille en 1689 ; il fut plus tard réduit à sept cent mille 
livres, et c'est à cette somme qu'on le voit fixe en 171a (Deppin^, 
Correspondance administrative^ tome I, pages 3 ai et ^fj), 

3. Marie- Angélique du Gué Bagnols, fille de l'intendant de LyxHi 
et femme de Philippe-Emmanuel de Coulanges. Elle était la nièœ 
par alliance de Michel le Tellier, père du marquis de Louvois. Vojes 
la note i de la lettre a33 (II, 45a). 

4. Oncle du comte de Grtgnan; vojes plus haut la lettre i, note a. 

* Ce manuscrit, dont noos avons fait Paeqnistioa an cours même de l*iM- 
premioB de notre recoeil, et qoi noos a fonni sar phuieurs points des zcnses- 
gnements précieux qae nous n'avions pas trouYés ailleors, mais dont malhea- 
xeusemeot nous ne possédons que le tome II, a fût partie de la beOe bi- 
bliothèque, si riche en manuscrits, rassemblée par les Lamoignon peadant le 
cours des dix-septième et dix-huitième sièdes, et qui, vendue et di^peraée 
à la suite de la Révolution, passa en grande partie en Angleterre. H figure ea 
effirt sur les catalogues imprimés de ladite btbliothèqne (Catalogne des Hvrm 
imprimés et manuscrits de la Ubiiotbèque de M. de Lamoignon, présidflat sa 
Parlement, Paris^ 1770» in-foUo, pages 43 1 et 5a3; idêm^ Paris, 1791 9 3 voL 
in-8*, à U fin du tome II, catalogue particulier des manuscrits, page 36, a* 3i 5), 
sous le titre : Mémoire* comeemanl U pajrs et le gomrernenunt de ProMuee, 
etc., et des marques ceruines attestent à la fois sa provenance et son identité. 
Il se composait primitivement de quatre volumes, qui devaient porter chacuB, 
comme le nôtre, sur le revers de la couverture, Vex libres (Bnuoraxcà LàMO- 
HUifA), sur un des feuillets intérieurs, le cachet (un L surmonté d*nn mor- 
tiOT), et sur le dos de la reliure, le chiffre (deux G et deux D croisés doe à dos 
et deux L croisés de fine), qu'on voit figurer sur la plupart des m—ascriti 
qui ont fait partie de la célèbre bibliothèque. Le catalogue de 1770 (page43i) 
mentionne les quatre volumes conmie inscrits sous les lettre et numéros 3 T 
826-839, et le volume que noos possédons porte en effet Tinscription 3 T 8»7 
qui devait être effectivement ceUe du tome II. Il est vivement à désirer que ks 
trois antres volumes ne soient pas détruits, et nous serions heureux si cette note 
contribuait un jour à les faire retrouver. 
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nu la plus grande partie pour moi. M. de Lavardin', qui, ^^ 
par parenthèse, est le plus appliqué et le plus obligeant 
da monde, m*avoit donné des avis; Rippert* avoit vu 
les éclairs, et nous attendions la chute du tonnerre, 
dont nous étions au désespoir. Mais enfin Mme de G>u- 
langes courut de bonne grâce chez M. le Tellier, et 
nous rapporta, qu*enfin le Roi avoit la bonté de se con- 
tenter, pour cette fois, du présent que lui faisoit la 
Provence, qu'il avoit égard à ses raisons, et qu'il étoit 
content de M. de Grignan : cette bonne nouvelle nous 
fit revenir de mort à vie, et nous avons dorçii. 

Soyez assurée, ma bonne, que tout ce qu'on a dit du 
lèle et de l'application de M. de Grignan pour le ser- 
vice du Roi n'a pas été inutiU : cela s'est dit en bon 
lieu, et a fait son effet. Les Provençaux peuvent s'as- 
surer qu'ils lui ont de l'obligation d'un traitement si 
doux, et que sans lui ils auroient senti ce que c'est que 
de ne pas obéir aveuglément. Le Languedoc n'a fait 
aucune difficulté de donner ce que le Roi a demandé, 
et sans aucune façon ils ont donné dix-sept cent mille 
francs ; la Bourgogne a fait de même ; la Bretagne donne 
plus qu'on ne veut^; il n'y a que cette petite Pro- 
vence!... Jugez comme cela paroit à ceux qui trouvent 
tout sotmiis ! Celui qui les gouverne a beaucoup contri- 
bué à leur faire obtenir grâce : c'est une vérité qui s'est 

5. Uenri-daade de Beaumanoir, marquis de Lavardin ; rojei la 
note S de k lettre i58 (U, 17a). 

6. Vojrez Walckenaer, Mémoires^ tome IV, page 6a, note 3, et 
la note 6 de la lettre précédente. 

7. Les Éuu de Bretagne araient voté deux millions einq cent mille 
livres de subsides; le Roi écririt qu^il se contenterait de deux mil- 
lions deux cent mille linvs, et qu'il faisait abandon du reste à la 
proYiDce; Yoyez la lettre 195, 3* alinéa (II, 3 37), et Depping, 
CorrespanJanee adminuiratipê sous U règne iU Louis XIV^ tome F, 
page 5oa. ^ 
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démêlée devant nos yeux. Rippert est présentement à 
Versailles; son retour confirmera toutes choses, et je 
Tattendrai pour finir ma lettre, c*est-à-dire pour la fermer. 

J*ai vu Mme du Puy-du-Fou ; j*ai vu Mme de Cnis- 
sol, Mme de Saint-Étiennei Mlles de Grigiian* : Ta!» 
née est sa mère toute faite. Mme de Valavoire * m*est 
venue chercher; je m'en vais la voir après dîner. 

Je ne vous dis point ce que m*est tout ce qui a rap* 
port à vous , et Teffet que m*a fait Rippert , tout cela 
est facile i imaginer; ni toutes les visites, ni tous les 
baisemains, ni toutes les conversations où vous êtes cé- 
lébrée, ni les louanges extrêmes que Ton dit de vous 
dans les meilleurs lieux du monde, les différences, les 
préférences, les comparaisons avantageuses : je ne fini- 
rois point, ce seroit la matière d'un juste volume. 

A sept heures du soir. 

J'arrive de la ville : je n'ai point trouvé Mme de Va- 
lavoire; j'ai vu sa sœur^^, c'est de même : je la retrou- 
verai un autre jour. J'ai envoyé quérir votre lettre à la 
poste; j'étois chez Mme de Villars ^* ; ce que mon cœur 
sent en recevant vos lettres est digne de la profonde 
tendresse que j'ai pour vous. A mon retour ici, Rippert 

8. Il s*agit sans doote ici, non des filles, mais des sours da eomte 
de Grignan ; rayez plus bas la note i4' Sor Mme de Cmasol, rojez 
la note 8 de la lettre i5i (II, 146}. Sur Mme de Saint-Étienne, dont 
le nom ne figure pas ailleurs dans la correspondance, nous n*aTODS 
aucun renseignement. 

9. Marie Amat, marquise de Valaroire; royez la note xi de Ii 
lettre 174 (II, a4a). 

10. Mme de ValaToire arait deux Stturs, la marquise de Bosan- 
Tal et Mme de Forbin Soliers ; il s'agit sans doute ici de la pre- 
mière ; Toyez la lettre 949, note a (II, 5o4;. 

11. Marie Gigault de Bellefonds, marquise de Villars, mère da 
vainqueur de Denain; voyez la Notice^ page i56, et la note i s de- 
là lettre 80 (I, 5 1 a). 
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étoit déjà passé; mais il a dit à la porte ^' qu^on me dit ^^ 
qu'il est parfaitement content ; tellement donc, ma 
bomie, que voilà qui est à souhait : voilà une grosse 
pierre hors de dessus mon cœur! 

Monsieur d'Uzès vous apprendra le détail du voyage de 
Rippert; il vous portera les étoffes que vous me deman- 
dez. N*avez-vous point, ma bonne, envie de quelque 
chose ? ayez Tamitié de me le mander : cette confiance 
mecbarmeroit! 



Js vous veux toujours écrire. Madame, et Ton ne le 
vent jamais. Tantôt M. de Giulanges a mal aux yeux, 
et il dit que c'est une raison qui m'en doit empêcher. 
Du moins ne m'empêchera-t-on pas de vous aimer, de 
vous admirer, et' de vous trouver plus belle que 
Mlle de Grignan** : elle est plus jeune que vous, mais 
je connois mille gens qui vous aiment mieux.... 

ta. Ceit-à-dire, chez le portier. U y a dam le mannierit : « à 
k poste », mais nous crojonff d'aprèi let mou qui précèdent : 
« Rippert étoit déjà passé », que c'est une faute du copiste. 

i3. Anne-Marie de Coulanges, comtesse de Sanzei, sœur de Phi- 
lippe-Emmanuel de Conlanges; Toyez la note 10 de la lettre 166 
(II, 114). La coirespondance imprimée ne contenait encore rien de 
cette douce et aimable soeur du ehantonnier; on trourera plus loin 
d'antres apostilles écrites par elle ; Tojez plus bas les lettres du 
3 juillet 1675 et du 4 octobre 1677. 

14. D s'agit sans doute ici de Thérèse Adhémar de Monteil de 
Grignan^ la plus jeune des soeurs du comte, qui épousa peu de 
temps après le comte de Rochebonne, et que Blme de Sérigné qua- 
lifie dans plusieurs de ses lettres de « jolie femme », qu'elle appelle 
touTent « la belle Rochebonne », ou mieux encore, t la belle, 
l'aimable, la jolie Rochebonne. », et dont elle fait» dans une de 
«es lettres, le portrait, en disant : c C'est M. de Grignan, qui 
compose une très-aimable femme »; rojez la lettre 339, i*' ali- 
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JDE MkDkUE DE SiviGNÂ. 

Elle*' a été interrompue par M. de Richelieu *', 
Mme Scarron, Guilleragues'^, l*abbé Têtu, qui sou- 
peut ici*'. On ne vous oublie point, et vos louanges 
remplissent Taîr. Mme Scarron sera encore à Paris deux 
ou trois jours, et puis, adieu pour des siècles**! M. de 



néa (III, 935), et le commenoement de k lettre da 97 juillet 167s 
(lettre 3oo, Û, i54), et, dans notre recueil, la lettre 58, dernier 
aiinëa (note 5i). 

i5. BIme de Sanzei. 

i6. Annand-Jean Vigneiot du Plettis, dao de Richelieii, nevea 
et hMtier du cardinal, père du maréchal de Richelieu le Taiaqneiir 
de Mahon. 

17. Pierre-Girardin de Guilleragaes, secréuire du cabinet du Roî, 
ami d'enfance de Boilean, qui lui a dédie sa ▼• ëpitre; Toyex la 
note II de la lettre 935 (II, 460), et royez plus loin, dans ce re* 
cneil, la lettre m, note i4* — Sur l'abbé Têtu, nommé k la suite, 
Toyes la note 7 de la lettre 148 (II, 99), la note 1 5 de la lettre sSo 
(II, 444) f et la Notice^ page i4i« 

18. Chez Philippe-Emmanuel de Gonlanges; royez la note 7 de 
la lettre précédente. 

19. Voyez le second alinéa de la lettre du i3 janvier suivant 
(II, 464), la note 8 de la lettre 979 (III, 54), la note 4 de la lettre 809 
(HI, 176), et VMUtoire de Mme de UaintetÊon^ par le duc de NoaiUef, 
tome I, page 359. — > Ce passage intéressant de nos fragments proure 
que, dès la fin de Tannée 1671, Mme Scarron avait pris la résolntioo 
de se retirer du monde, pour se consacrer entièrement à l'éducation 
des enfants de Mme de Montespan et du Roi, dont elle avait été 
nommée gouvernante, et qui devaient être élevés en secret. Cest en 
effet évidemment à cette résolntion que fait allusion ici Mme deS^ 
vigne. Ce ne serait cependant que vers la fin de l'année 1679, suivant 
Taulenr de VHistoire de Mme de Mamtenan^ citée plus haut, que cette 
résolntion aurait été définitivement mise à exécution. Mme de Gon- 
langes écrivait, il est vrai, à cette dernière époque (96 décenhfe 
1679), à Mme de Sévigné, alors près de sa fille en Provenee 
(lettre 3o9, 9« alinéa, III, 176) : a Pour Mme Scarron, c'est une 
chose étonnante que sa vie : aucun mortel, sans exception , n'a 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. %^i 

Coulanges vous adore. J'aime Grignan de tout mon ^5^^ 
cœur, et Àdhémar amoureusement^®. 

Je suis toujours très-fîichée que la petite Deville vous ' 
ait quittée** ; vous ne m*en dites plus rien. Votre fille** 
est jolie. L'abbé Têtu me prie de vous faire dix mille 
compliments. Je ne sais point de nouvelles. Vous sa- 
vez il y a longtemps, ma bonne , que je suis toute à 
vous. 

Ma tante ** me paroit très-malade ; cela me fâche et 
m'occupe. M. d'Andilly*^ vous envoie deux livres : Du- 
bois '* s'est fait fort de vous les faire tenir. 



commeroe arec elle. J'ai reçu une de ses lettres; mais je me garde 
Inen de m'en Tanter, de peur des questions infinies que cela at- 
tire. » Cette lettre montre sans doute que la retraite était alors 
oomplite ; mais la résolution avait été prise une année auparavant, 
et il semble, d'après la lettre de Mme de Sévigné, que la réalisation 
dut tniTre de près, et qu'elle eut lieu plus tôt qu'on ne Tarait cm 
jnsqa'ici. 

so. Vojez plus haut la note 4 de la lettre 9, et la lettre 9, note 7. 

il, M. et Mme Denlle avaient en effet quitté Grignan ; voyez le 
leeond alinéa de la lettre aSi (II, 447), et ci-dessus, la note 8 de 
la lettre 9. 

is. Marie-Blanche. 

i3. Henriette de Coulanges, marquise de la Trousse ; sa maladie 
retenait Mme de Sévigné à Paris et Tobligeait à différer son voyage 
en Provence : Mme de la Trousse mourut le 3o juin suivant; voyez 
le i«r alinéa de la lettre 99a (III, i3o}. 

s4* Amauld d'AndilIy, père de M. de Pompone. Voyez les no- 
tes 6 et 7 de la lettre 54 (I, 487). 

sS. Commis de la posie; voyez plus haut la lettre 5, notes 7 
et 8, et le commencement de la lettre la ci-après. 
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12. DE MADAME DE SÊVIGHB 

A MADAME DE GRIGNAB '. 



À Paris, mercredi S* fë^er à dix heures da soir. 

Jb n'ai point reçu, ma bonne, les deux paquets de 
cette semaine; celui du a4 est perdu : je passai lundi 
matin moi-même à la poste ; Dubois me dit <pi*il n y 
en avoit point pour moi. J'espérai que j*en recevrois 
par chez Monsieur d*Uzès, ou par M. de Goulanges; 
mais je n'ai rien reçu, et sans croire jamais que vous 
m'eussiez oubliée, je me mis à regretter la perte de 
votre lettre, et d'autant plus que j'ai su, par une que 
M. de Grignan a écrite à Monsieur d'Uzès, que vous 
m'en aviez écrit une grande, où vous me parliez très» 
amplement d'une afifaire dont M. de Grignan ne parle 
qu'en passant : vous pouvez penser si cette circonstance 
m'a consolée. J'ai peur que votre évêque^ne l'ait prise 
en Provence, car je ne crois point qu'elle soit venue à 
Paris ; Dubois en reçoit d'autres et se trouve à l'ouver- 
ture du paquet : enfin je suis dans une véritable tristesse 
de ce malheur. Je suis assurée qu'il y avoit dans cette 
lettre mille choses que j'ai envie de savoir. Et surtout 
d'avoir introduit Parère ' , selon vos désirs, vous m'en 

LiiTRB 19 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre i45 (II, 486); la lettre entière se trouve dans notre manu- 
scrit, tome IV, pages 85 et suivantes ; le Grosbois en contient des 
extraits étendus. 

9. L'ëvdque de Marseille. Les soupçons de Mme de Sérigné n^r- 
uient pas fondes; la lettre fut retrouvée plus tard; voyez le com- 
mencement du second alinéa de la lettre 947 (II, 49^}* 

3. Premier commis de M. de Pompone, que Mme de Sérîpir 
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disiez bien quelque chose? Je ne laisserai pas de m*ai- 
der très-otiiement de la lettre que M. de Grignan a 
écrite à Monsieur d*Uzès. 

J'ai écrit tantôt pour faire avoir Tordonnance de Bip- 
pert*, et pour faire en sorte que Parère ait la Provence 
dans son emploi, en le récompensant d'ailleurs; car 
sans cela ce seroit lui couper la gorge de lui ôter la 
Bretagne; mais j'espère que M. de Pompone* ajustera 
tous ces divers intérêts. M. le Camus est très-bien pré- 
paré aussi à recevoir TÉvèque*. L'absence de Mon- 
sieur d'Uzès me désespère; nous aurions grand besoin 
de discourir ensemble ; il est vrai que Rippert va et 
vient. 

Il suffira, ma bonne, que vous me priiez de faire vos 
compliments partout; mais nommez celles que vous 
connoissez le plus : je vous acquitterai de tout. Vous 
voyez que je vous ménage, quand je puis ; mais il y a 
des gens qui n'entendent point cela ; la maison de Mes«t 
mes croit se venger'' en différant les réponses : je crains 

avait &it agiter par ce ministre; Tojez la note 4 <le la lettre 44^ 

(IV, IM). 

4- L'ordonnance pour le payement de tes frais de Toyage; 
▼ojei le 4« alinéa de la lettre 348 (U, 5oo) et le commencement 
<b U lettre i3 ci-après. 

5. Simon Amanld, marquis de Pompone, fils d*Amauld d'An- 
dillj et nereu du grand Amanld. Il amit été nommé ministre et 
Mcrétaire d'État aux Affaires étrangères le 6 septembre précédent; 
vojea la note i de la lettre 5i (I, 43)), la note 6 de la lettre 54 (I* 
437), et les notes 4 et 5 de la lettre aoa (II, 356 et 357). 

B. L'éTtqne de Marseille ; Tojes la lettre du la férrier suivant, 
3* alinéa (II, 499 et 5oo) : c J'ai en une grande oonyersation avec 
M. le Camus; il tous aime et tous honore; il est instruit à la per- 
fection : rÉvéqne n'a qu'à s'y frotter. » 

7. De ce qu'on tardait a lui écrire; de là le jeu de mots qui ter- 
loine la phrase, dont Mme de Sérigné a soin de s'excuser aux dé- 
pens de Mme de Conlanges. Sur M. et Mme de Mesmes, royez la 
note 9 de la lettre i43 (II, loi). 

Maa DS Sir. Ljctt. laio. i 18 
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■"t — ' que cela ne vous corrige pas d'écrire tard. Mon Dieu! 
^ Toilà des traits de Mme de Coulanges ! Je lui dû tous 
les jours qu'elle me gâte. 

Je vous enverrai du papier; assurément il m*en re- 
viendra une partie ; ce seroit une belle épargne de le 
retenir dès ici, puisqu'aussi bien vous me le renverrez : 
voilà une belle pensée ! Mais, ma bonne, quand il aura 
passé par vos mains, il sera d'un prix inestimable ; jugez- 
en par l'amitié que vous avez pour mes lettres, et mettez 
encore quelque chose par-dessus: voilà de la poudre 
pour les parfumer ! Je n'ai point senti la mauvaise sen- 
teur des vôtres; je ne sens que le plaisir à les lire, et 
le désespoir à les perdre. 

La Fiennes* a quitté la principauté*; c'est le marquis 
d'Effiat^*^ qui la possède : elle a sa petite maison ; la 
Montsoreau^^ et M. de Foix^* y font la partie carrée. La 
Salins^* meurt de jalousie ; songez qu'elle voudrcût être 

8. Mlle de Fiennes, fille d^honneur de la Reine, qai fut enlevire 
par le chevalier de Lorraine, dont elle eut un fils, qui fut élcrë par 
la comtesse d'Armagnac, belle» sœur du cheralier. 

9. Bfme de S^vignë £iit ici allusion sans doute à la rupture àt 
Mlle de Fiennes arec le chevalier de Lorraine (prince de Lorraine^^; 
voyez, sur cette rupture, la lettre du i« avril 167a, 5* alinéa (Œ, 
3 et4)< 

10. Antoine Coiffièr Ruzé, marquis d*£ffiat, neveu de Ciiiq- 
Mars, premier écuyer de Monsieur et ami du chevalier de Lonaine. 

11. U s'agit sans doute de la comtesse de Montsoreau (Marie- 
Geneviève de Chambes), dont il est parle, comme se trouvant dam 
une compagnie fort galante avec Mlle de Fiennes, dans la lettre de 
Charles de Sëvignë du 6 mars 1671 (II, 9$ et 96, notes 8 et 9). Le 
nom est écrit Montereau dans le manuscrit. Voyez sur Mme de 
Montsoreau, sur Mlle de Fiennes, dont il est question plus baot 
(note 6), et sur Mme de Salins, dont il est parlé plus bas (note i3). 
Walckenaer, Mémoires^ tome IV, pages io5 et suivantes. 

la. Sans doute Henri-François de Foix et de Caudale, dac de 
Foix, dont il est parlé dans la lettre du 18 mai 167 1 (il, ssit 
note 4). 

i3. 3fme Gamier de Salins, qui figure déjà, à odté de Mlle de 
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de cette aimable société, et qu'on la rebute. L'abbé 'TÂTT 
d^Effiat'^ m*a fort divertie : ne le nommez pas en écri- 
vant ici. Mme de Langeron** ne veut plus voir sa sœur. 

Je vous embrasse, mon ange, avec une tendresse 
qui me brûle le cœur. J'oubliois de vous dire que M. de 
Pompone me prie de vous faire ses compliments. M. et 
Mme de Coulanges vous en font mille, et le bon abbé**. 
Ma tante*'' est toujours très-mal. La Mousse^* vous 
adore; nous parlons souvent de vous; mais qui est-ce 
qui ne m'en parle pas ? et qui ne souhaiteroit point votre 
établissement au milieu de la 0)ur? Y a-t-il rien qui 
vous vaille Fun et Tautre ? 

Hélas! ma bonne, voici encore un petit bout de Tan, 
mais que je sens bien cruellement : il y a demain** un 

Fleimet et de Mme de MonUoreau, dans la lettre de Charles de 
Singaé citée plus haut (note 1 1), et dont Mme de Sévignë laisse 
encore soupçonner la conduite galante dans la lettre du 94 a'^îI 
1671 (n, x85, note 4). 

14. L'abbé Jean Coiffier Ruzé d'Effiat, frère de Cinq-Mars, et 
onde du marquis d*EfBat dont il est question dans la note 10 ci- 
deasos ; Mme de Sévignë rappelait en plaisantant son mari; royet. 
la lettre dn 16 octobre 1671, a* alinëa, note 5 (II, 401), et la note 5 
de la lettre 55 (I, 440]. 

i5. Voyez la note 8 de la lettre 878 (III, 409}. 

16. L'aîbbé de Coulanges. • 

17. Mme de la Trousse. 

18. L'abbë de la Mousse; TOjez la note a de la lettre 169 (U, 
191). On croit, sur la foi d*un couplet publie par M. Walckenaer, 
Mémoires, tome IV, page 849, qu'il était enfant naturel du père de 
Mme de Coulanges. 

19. Mme de Sévignë écrivait ainsi le 3 février 1879. H résulte 
nettement de ce passage, que Mme de Grtgnan partit de Paris et 
quitta pour la première fois sa mère pour se rendre en Provence, 
le 4 février 1671, et non le 5, comme l'affirment tous les biogra- 
phes, qui se sont laissé tromper par la date de la première lettre 
éerite par Mme de Sévigné à sa fille. Cette lettre est en effet du 
6 février, et on en a inféré que Mme de Grignan était partie la 
veiOe : c Dès la première phrase de cette lettre, — dit M. Walcke- 
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TëTT ^^ 9P^^ ^^us partîtes, que vous me qui- 
pensai mourir, que je fondis en pleurs, e 
encore du tout en soutenir la pensée ! 



l3. DE MADAME DE 8ÊVIGHÊ 



A MADAME DE GRlGlTAir^ 



A Paris, mercredi io« février. 
M. DEPoMPONsmemande qu'ila fait expédier une ordon- 

naer (JHémoires^ tome III, page 3i8), «- nous apprenons qnr 
Mme de Grignan ^tait partie la veille du jour où elle fut écrite. » Mai» 
indépendamment du témoignage si précis de notre lettre, la viair 
date se trouve nettement indiquée encore par la lettre du 1 1 feTrier. 
écrite peu de jours après le départ, dans laquelle Mme de Séripé 
dit à sa fille (II, Sg) : « Je ne tous ai point écrit à Briare; c*étoit 
ce cruel mercredi qu*il falloit écrire ; c^étoit le propre jour de Totrr 
départ; j*étois si affligée et si accablée, que j'étois incapable àt 
chercher de la consolation en tous écrivant, a Mme de Grifiun 
était donc partie un mercredi, et cê cruel mercredi fut le 4 février 
1671, et non le 5, qui était un jeudi. Un autre témoignage non 
moins équivoque se trouve dans la lettre du 5 février 1674, où on 
lit : c U y eut A/er trois ans que j*eus une des plus sensibles dou- 
leurs de ma vie : vous partîtes pour la Provence, etc. » Quant à la 
lettre du 6, qui a induit en erreur M. Walckenaer et les autres luo* 
graphes (Aubenas, Histoire de Mme de Sévignéf Paris, 184a, p. 180; 
P. Mesnard, Notice^ p. ii3), il suffit de la lire attentivement pour 
se convaincre, d'après ses termes mêmes, qu*elle fut écrite, non le 1 
lendemain, mais le surlendemain de la cruelle séparation. 

LnTBB i3 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre a 47 (U, 494) i ^^ lettre entière se trouve dans notre 
manuscrit, tome IV, pages loi et suivantes; le Grosbois en reo- 
ferme des extraits. i 

I 
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« de comptant pour les voyages de Bippert'. Mon- 
* d^Uzès enverra demain quérir ce M. de Bonrepos '^ 
savoir ce quMl y a à faire sur ce que vous me man« 
X..D saura aussi s'il est aisé d'ôter ce consul de Seyne*, 
t^t ainsi de tout ce que vous proposez. Abandonnez- 
vous à sa prudence, et ne craignez point tant TÉvêque*. 
Que peut-il dire contre des gens qui ne font rien que 
dans le droit chemin de la justice ? Nous trouvons que 
vous n*avez pas assez de noble confiance en la droiture 
de votre conduite, et un peu trop de peur des fourbes 
du Fourbin, desquelles nous avons parlé, chacun de 
notre côté, autant qu'il étoit nécessaire. Il est entière- 
ment ridicule que M. de Grignan donne cent écus au 
secrétaire de M. de Vendôme*; ce n'est pas pour la 
somme, mais c'est qu'il ne faut pas les accoutumer à 
prendre tout sur M. de Grignan, qui, avec un cœur de 
roi, décide tout en prenant sur lui ce qui est en contes- 
tation. Je vous parlerai vendredi d'une conversation que 
j'aurai demain avec M. le Camus ^. 

3. VoyeE la lettre pr^èëdente, oote 4. 

3. Commi* dam les boréaux de la manne» plus tard ambat- 
ttdenr en Danemark, puis en Hollande; Saint-Simon en fait mi 
grand âoge (BUmoires^ tome II, pages 49 et 5o) ; il mourut en 
1719, c dans une heureuse rieillesse, sain de corps et d*esprit, sans 
aToir ^t^ marie > (idemy XVII, page 990). H se disait gentilhomme 
du pajs de Foix. Voyes la note 9 de la lettre 646 (Y, 3o8). 

4. Les premiers magistrats municipaux portaient encore, an dix- 
lepti^e siicle, dans plusieurs Tilles du midi de la France, no- 
tamment à Aix et dans la plupart des rilles de Prorence, le nom 
de cotuuU. — Seyne est une petite ville des Basses-Alpes (arron- 
dissement de Digne), sur la Blanche; elle fut le théâtre, pendant 
les guerres de religion, de luttes très-rires. 

5. Toussaint de Fori)in Janson. 

6. VoyeE plus haut, sur l'affaire des secrétaires, les notes 6 et 10 
de la lettre 8. 

7. Vojes la lettre du vendredi la férrier, 3« alinéa (II, 499 
el 5oo). 
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"I Je comprends le chagrin que vous avez d^avoir quitté 

votre aimable enfant* ; je suis étonnée que la petite 
Deville * ne s^y attache point. Ce n*est pas une chose 
aisée que de trouver ici une bonne gouvernante, <pii 
veuille s'établir à Grignan. Si vous en trouviez dans le 
pays, je crois que vous feriez mieux d*en prendre. Od 
se tiendroit honoré de vous servir ; vous pourriez choi- 
sir ; outre qu'il faut élever les enfants selon les modes 
du pays oii ils sont nés. Pour votre fille, c'est une autre 
affaire : je Taime, je serai bien aise de ne m'en pas 
défaire de sitôt ; elle ne sera pas en état de la mener 
avec moi*'. J'admire votre amour maternelle, votre 
sagesse, votre bon esprit : on ne sauroit finir sur vos 
louanges. 

Je ferai vos compliments à la Gimtesse*' ; il n'est 
point besoin d'en &ire de nouveaux à M. le Camus. 

J'avois dessein de vous demander comme vous vous 
portiez; mais. Dieu merci, vous me l'apprenez. Ayez 
pitié de vous, et ne prenez point à tâche de vous dé- 
truire pour jamais, sans aucune ressource. Je vois bien 
que Mme Achar n'est plus votre garde ^* : Dieu vous 
bénisse ! Votre pauvre frère me donne mille chagrins, 
par toutes les raisons que vous sentez comme moi. 

Je vous embrasse, ma très-bonne, et suis entièrement 



8. Le jeune marquis de Grignan, ne le 17 norembre précé- 
dent. 

9. Voyez plus haut la note 94 ^^ !& lettre 5, et la note 8 àt 
la lettre 9. 

10. En Provence, où Mme de SéWgné comptait aller avant pea, 
mais où elle ne se rendit qu'au mois de juillet suivant. Malgré ee 
retard, Mme de Sévigné, après bien des hésitations, se détermina 
a laisser Marie-^Blanche à Paris; voyez la lettre 397, 5* alinéa (III, 
147 et 148). 

11. La comtesse de Fiesque. 

II. Voyez plus haut la lettre 9, note 4. 
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à vous. Notre abbé ne vous écrit point^*, ni ma tante, 
afin de ne vous point accabler ; mais vous savez bien 
ce qu*ils vous sont. 

Rippert est malade ^* ; je Tai été voir. M. de Ché- 
sières*' vous fait ses compliments, et à M. de Grignan. 
Je Tai aussi empêché de vous écrire^' à tous deux : n*ai- 
je pas bien fait ? 

i3. Au sujet de la mort du cheratier de Grignan (Charlef-Phi- 
lippe Adhémar de Monteil), àéeéâé le 6 février précédent; yoyet 
le récit de cette mort dans la partie imprimée de notre lettre (II, 
494 et 49^)- 

14. Sur cette maladie, royez la fin de la lettre aSS (II, 53 1). 

iS. Louis de Coulanges, seigneur de Chéiières, oncle de Mme de 
Sérigné ; rojet la Notice^ page 14$. 

16. Toujours au sujet de la mort du oheralier de Grignan; voyez. 
la note z3 ci-dessus. 
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1671 



l4* — DE MADAME DE SÊVIGIIÈ 
A MADAME DE GRIGNAIf'. 



À PariSy vendredi i*' avnl. 

Votre prélat' ne me cherche pas beaucoup presen* 
tementi quoiqu^il ait été si content de moi. Il me paroh 

LERmm 14 (fragment inëdit). — i. Ce fragment fidt partie de 
la lettre 961 (III, i); la lettre entière te trouve dans notre mana- 
icrit, tome III, pagei 359 et toiTantes ; le Grosbois en Gontient nn 
extrait. — - Cette lettre fournit un exemple frappant du peu de aoin 
arec lequel ont été ftites let premières éditions. Dans rimpreauoD 
de Rouen (tome I, page a53), les fragments, peu étendus, empruntes 
à notre lettre sont placés, sous une date imaginaire (3* janvier 1679), 
au milieu d'autres fragmenU qui appartiennent, les uns à la lettre 
du la janvier 1679, les autres à la lettre du 5 février 1674. Dans 
l'édition de la Haye (tome II, page ao6), qui en a donné des extraits 
nn peu moins restreints, la partie publiée de notre lettre se trouve 
aoeolée â un passage qui forme la fin de la lettre du 9 mars 1689 : le 
texte est d'ailleurs très-incorrectement reproduit. Perrin est le pre> 
mier qui a donné à la lettre sa vraie date, et c'est lui aussi qui le 
premier l'a dégagée des élén^nts étrangers qu*on y avait mêlés, et 
qui en a donné le texte d'une laçon moins incomplète et plus exacte 
qu'on ne l'avait fait. Il en a cependant, en plus d'un endroit, altéré 
û forme, et d'une fiiçon peu heureuse 9 notamment au conunenee- 
ment de la lettre, qui débute ainsi dans notre manuscrit : « Enfin, 
ma bonne, je suis comblée de tendresses par vous : vous aves écrit 
des choses k Guitaut, sur la joie que vous espérez de me voir en 
Provence, qui me transportent de joie. Vous pouvex penser qoel 
plaisir d'apprendre indirectement ces sortes de choses, quoiqu'on 
les sache déjà. Hélas ! cela ne peut augmenter l'extrdme envie qoe 
j'ai de partir ; elle est au dernier degré, etc. » On peut s'assurer 
que le texte n*a pas gagné en passant par les maûu de Perrin, qui 
a singulièrement refroidi l'expression du sentiment de tendreiie 
qui avait inspiré ce passage ; comparez le commencement de la lettrr 
imprimée. 

9. L'évêque de Marseille. 
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qu'A souhaîtoit de m'a voir vue, plus que de me voir; ^^ 
cela lui étoit bon pour mander et pour dire; car il n*eut 
pas la satisfaction de me persuader que vous eussietL 
tort en la moindre chose. Et même, sur Taffaire du bap» 
terne', je Tembarrassai par ses propres raisons. Il dit que 
Monsieur le Giadjuteur* Tavoit fait prier d'ètte en habit 
décent, par un homme qui ne lui en parla point. Eh ! voilà 
pourquoi ce coadjuteur avoit raison d'être pique, le 
voyant avec sa soutane, Tayant fait prier du contraire : 
il n'avoit pas songé à ces petites circonstances. Je lui 
maintins aussi qu'un gouverneur ne devoit pas lui faire 
confidence des ordres qu'il demandoit à la Giur, et qu'il 
jugeoit nécessaires pour faire obéir dans certaines cir^ 
constances *• Enfin, ma bonne, on ne peut décrire tout 

3. D s'agit du baptême da jeune marquis de Grignan, ne le 
17 novembre 1671, auquel TëTéque de Marseille se donna le tort, 
paraft-il, d'asatster arec trop pea de cërëmonie, et dans un cos- 
toiiie pea digne pour la circonstance; Toyez la suite du passage. 
4* Le ooadjuteur d'Arles, frère de M. de Grignan. 
5. Il s'agit sans doute des lettres de cacbet demandées contre 
quelques membres de l'Assemblée des Communautés, qui s'étaient 
montrés plus particulièrement récalcitranu, et qu'il arait été ques- 
tion d'exiler. Le i3 décembre précédent le comte de Grignan avait 
écrit en effet à Colbert {Correspondance adminutratipe tous U règne 
de Louis XIV^ publiée par Depping, tome I, pages 896 et 897) : 
« Je crois qa'il est très-important au service de Sa Majesté que 
vous m'envoyiez un ordre pour rompre l'assemblée, avec quelques 
lettres de cachet pour punir les plus séditieux, etc. » Ce sont bien 
U, aemble-t-il, \t%orires dont l'évêque de Marseille se plaignait qu'on 
ne Ini eât pas fait confidenM. Les lettres de cachet demandé» fa- 
Knt expédiées (voyez plus haut le passage de la lettre de Colbert à 
révéquç de MarseÛle, du 3i décembre, rapporté dans la note 3 de 
la lettre 11), mais il n'en fut pas fait usage, et le comte de Grignan, 
«e conformant aux sages conseils de Mme de Sévigné (voyez les deux 
Praniers alinéas de la lettre a33, du \^ janvier, II, 45» et 453)» 
demanda lui-même et obtint le pardon des députés menacés; voyez, 
dans la Correspondance administrative précitée (pages 400 et 401), les 
lettres da comte de Grignan à Colbert du 9 et du 10 janvier. 
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ce qui se dit en une heure ; mais il me semble que ce 
génie, que vous souhaitiez de m'enyoyer, eût été con- 
tent. Je Yous assure que bien des gens ici connoissent 
ce prélat, et qu^il a été peint au naturel dans de très- 
bons endroits. 



l5. DE MADAME DE SÉVIGNÊ 

A MADAME DE GRIGIf AN \ 



A Paris, mercredi i3« avril. 

Je ne comprends point comment cette lettre du sS a 
été perdue. Quand je les envoie le soir, je réponds de 
mes laquais ; on les met très-fidèlement avec toutes les 
autres. Quelquefois j'en ai envoyé le matin, et on les 
a données à Dubois, en mains propres, qui fidscHt les 
paquets. Car la poste ne part que le jeudi et le samedi 
matin, et Ton dit que c'est la veille à minuit, parce que 
Ton ne finiroit point d'envoyer toujours. Mais quand on 
a un petit Dubois, on prend de ces libertés-là, et cela 
est quelquefois fort commode. Je ne le ferai plus pré* 
seulement, car il s'en va, avec un autre commis, à 
l'armée, à la suite de M. de Louvois* : me voilà fort 

Lbrhb i5 (fragmenU inëdits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre q64 (III, i6); la lettre entière se trooTe dans notre- 
manoscrit, tome IV, pages a$3 et sui-vmntes; te Grosbois n'en ren- 
ferme qae quelques passages dëja publiés par Perrin : plus de la 
moitié de la lettre était encore inédite. 

s. Le marquis de LooTois était surintendant général des postes, 
en même temps que secrétaire d'Éut et ministre de la gnenre 
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embarrassée. J'ai bien envie que vous ayez reçu le joli ^^ 
éyentaii que je vous ai envoyé ; mais je ne puis du tout 
comprendre d'où vient la perte de ma pauvre lettre * : 
je serois bien empêchée de vous dire ce qu'il y avoit 
dedans* Je vous aime, ma bonne, de ne pas mettre en 
doute que je vous aie écrit, et de vous en prendre d'a- 
bord à la poste. En vérité vous faites bien, et je suis si 
Imn de pouvoir oublier de vous écrire, que vous seriez 
une fort injuste beauté, si vous m'en croyiez capable : 
je crois la même chose de vous ; je ne saurois pas mieux 
faire. 

Pour votre fils*, j'avois bien peur que vous l'eussiez 
Ole de Lambesc : tous les habiles gens disent que c'eût 
été le moyen de lui fiûre avoir la petite vérole; mais 
au nom de Dieu, et pour l'amour de moi, n'allez pas 
vous y fourrer! Qu'avez- vous à y faire? Laissez-y votre 
enfant et n'allez point prendre un air empesté ! Ma 
bonne, je frissonne quand je pense aux hasards que 
vous courez quelquefois; je n'en puis pas soutenir la 
pensée : ménagez-vous donc, pour l'amour de moi ! 

Je casserois quelquefois aussi bien des porcelaines 
que vous ; je crois que les bras de la pauvre Montgo- 
l)ert* sont bien confusionnés. 
Vous me parlez d'habits : il faut, ce me semble, du 

(Tojres plot haut la lettre 5, note 8), et il emmena en effet arec lui 
i Tannée le complaisant commis, qui rendait de si bons services 
i Mme de Séwlgaé; royez le dernier alinéa de la lettre da ao aTril 
soiTant (lettre a66y lU, 37). 

3. Cette lettre du i5 mars 167a resta sans doute perdue; il y 
t en effet, à cette date, une lacune dans la corresponclEuiee. 

4* Le jeune marquis de Grignan. Il arait eu déjà une première 
fois la petite Térole ; Tojez la lettre du a3 décembre précédent, 
6* et II* alinéas (lettre 93o, II, 441 et 443), et la lettre du 6 avril 
soÎTant, dernier alinéa (lettre 96a, III, 7). 

S. Sur Mlle Montgobert, Tojez VliUraduction^ V^%^ ?^^ ^^ ^* 
nates. — Il 7 a très-nettement : c sont bien confusionnés », dans 
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"TeTT crcp«» pour achever votre deuil*. Pour un corps de jupe, 
on les fait broder et piquer, comme on faisoit, et la jupe 
de dessous se prend des étoffes les plus jolies, avec une 
seule dentelle d'or et d'argent en bas, en Psyché, sans 
préjudice toutefois des beaux jupons sous les manteaux. 
Voilà ce que Mme de Coulanges m'a dit. Elle a fait des 
merveilles pour les habits de sa sœur^. 

Devinez, je vous prie, ma bonne, oii la rage de courir 
a porté dom Courrier*. Pour moi, je l'appelle dom Pas^ 
tillon! Après une belle équipée, il est à Reims, avec 
l'archevêque de Reims*; il sera son aumônier pen- 
dant ces fêtes, et reviendra avec lui. Savez-vous bien 
que cela paroît fort ridicule ? Trouvez-vous que M. de 



le manuscrit. Pent-être Mme de Sëvignë aTait-elle ëcrît : « contn- 
«iomiës » ; mais les porcekioes cassées TaTaient peut-être été par 
la faute de Mlle Montgobert, et il est possible, daus ce eaa, que 
Mme de Sërignë ait écrit ce que porte le manuscrit. 

6. Mme de Grignan était en deuil de son beau-frère, le premier 
cberalier de Grignan, décédé le 6 février précédent; royem plus 
baut la note 4 de la lettre i et la note i3 de la lettre i3. 

7. Anne du Gué Bagnols, sceur cadeUe de Mme de Coulanges, 
qui allait épouser son cousin, Dreux-Louis du Gué de Baginols; 
vojez rapostiUe d'Emmanuel de Coulanges qui accompagne la lettre 
du 17 février précédent (lettre 149, II, 607). 

8. L'évèque de Marseille, Toussaint de Forbin Janson. — > On 
avait des doutes sur la personne que Mme de Sévigné entendait 
désigner par ce nom de dom Courrier^ qu'on rencontre ailleurs 
dans la correspondance, et les derniers éditeurs inclinaient, aem- 
ble*t-il, à penser qn*il désignait le 6ei Abbéj le futur évéque de 
Carcassonne; voyez la note 6 de la lettre 869 (VII, 199) et le 
4« alinéa de la lettre 848 (VII, 5o, note 1 1) : notre passage dis- 
sipe sur ce point toute incertitude. Nous retrouverons du reste le 
même nom dans deux autres fragments inédits, où, comme ici, il 
sert visiblement k désigner Tévéque de Marseille ; voyez plus loin, 
dans ce recueil, la lettre ai, note 3, et la lettre i5t, 7* alinéa. 

9. Charles-Maurice le Tellier, frère du marquis de Lonvoii, 
nommé archevêque de Reims le 3 août précédent; voyez plus 
haut la note 8 de la lettre 5. 
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Pompone se tienne instruit par lui de toutes choses**? ^^ 
Ne trouvez-vous point qu*il veut tout savoir par M. de 
Grig:nan ? Ne s^adresse-t-il point à lui ? N'est-il point 
question de Monsieur le lieutenant général ? Pour moi, je 
ne trouve pas que vous ayez sujet de vous plaindre. Ne 
vous aheurtez point à soutenir cet homme de Marseille, 
dont on a dit du mal ; proposez-en un de bon, et le Roi 
le nommera. 

Mandez-moi si je ne vous parle pas de Bagnols assez 
follement dans une lettre, et si vous avez reçu un paquet 
de mon fils, afin que je voie ce qui s'est perdu. Ne vous 
ai-je pas fait aussi un prône sur le jeu^^ ? Je cherche ce 
que je puis avoir perdu dans cette lettre. 

Ma bonne, si vous saviez à quoi j'avois destiné cet 
argent dont vous me parlez, vous trouveriez plaisant 
que le hasard vous en ait fait disposer si fort à point 
nommé. Je vous assure qu'il étoit à vous, dans mon 
intention; mais, ma bonne, n*en parlons plus; je suis 
au comble de ma joie, quand je puis vous donner des 
marques de mon amitié : plût à Dieu qu'elles fussent 
plus considérables ! 

Votre enfant^* est très-aimable; je suis quelquefois 
tentée de vous l'amener"; mandez-m'en votre avis: je 
prendrai celui de Mme du Puy-du-Fou**, qui est meil- 
leur. 

10. Voyez plus loin et conférez la lettre 2^, note 3. 

11. Le prénê sur le jeu^ dont parle Mme de SëTÎgnë, est sans 
don te celui qoi se lit dans la lettre du 9 mars prêchent (lettre iSS^ 
3* alinéa, II, Sai). 

19. Marie-Blanche. 

i3. En ProTence; Toyez la note 10 de la lettre i3 ci-dessus. 

14. Vojrez la note 1 de la lettre 3 ci-dessus. 
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16. — DE MADAME DE GOULAJIGES 
A MADAME DE GRIGHAH^. 



A Paris, mercredi i3* avril. 

Vous avez une grande idée du pouvoir des gouver- 
neurs, Madame; vous ne comprenez pas qaon puisse 
leur résister*. Mais celui de Lyon* vous peut-il paroitre 
redoutable ? Je suis assez (achée de ne me pouvoir vanter 
de ma victoire*. Il est si amoureux et si pénétré, qu'il 
ne songe pas qail j ait une autre femme au monde 
que celle qu'il adore '• Ainsi toutes mes rigueurs, s'il est 



LmTTHB 16 (lettre entièrement inédite). — i. Cette lettre ac- 
compagnait, sous forme d'apostille, celle dont nous aTons donot* 
les fragments inédits sous le numéro précédent; elle se troore 
dans notre manuscrit, tome IV, pages 9S9 et »6o. 

a. Voyez la lettre 164, a* alinéa (III, 17). 

3. Le marquis de Villeroi, celui qu'on appelait ie (Aarmniy 
alors en exil à Lyon, dont il arait le gouTemement, qui loi avait élr 
donné, du Tirant même de son père, en surpivanee de ce derakr; 
Toyez la lettre du 10 février précédent, 3« alinéa (lettre 247, n, 49!^- 

4. Voyez la fin d*un autre billet de Mme de Coulanges joint 1 
la lettre 947 (II, 498]. 

5. Pour rintelligence de cette phrase et de celle qui suit, il faut 
lire le passage suivant de la lettre écrite par Mme de Goolangei s 
Mme de Sévigné le 94 février 1678 (lettre 3i5,4« alinéa, III, 193}' 
« Le marquis de Villeroi est si amoureux, qu'on lut fait voir ce 
que l'on veut : jamais aveuglement n'a été pareil au sien ; tout le 
monde le trouve digne de pitié, et il me paraît digne d^envie; il 
est plus charmé qu'U n'est charmant; il ne compte pour rien » 
fortune, mais la belle compte Caderousse pour quelque chose, et 
puis un autre pour quelque chose encore : un, deux, trois, c'est la 
pure vérité; û\ je hais les médisances, s Voyez aussi les lettre* 
du 3o octobre 1679, 3« alinéa (lettre 3o6, III, 169 et 170), et du 
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vrai qu'il y en ait, seront du bien perdu : on dit que ^ 
Caderousse * est aujourd'hui ce qu'autrefois il fut. 

Savez-vous bien ce qui fait toute la joie de mon voya- 
ge ' ? C'est Tespérance de vous voir. Quand je songe 
que je trouverai Mme de Sëvigné et Mme de Grignan à 
deux cents lieues de Paris, j'admire que tous les gens de 
bon sens ne prennent pas le même chemin que moi. 
Tout le monde est désespéré des cruelles absences qui 
se préparent. La maladie de Mme de la Trousse est bien . 
triste pour elle et pour les gens qu'elle empêche d'aller 
jusqu'à Lyon avec Madame votre mère*. 

ao mars 1673, dernier alinéa (lettre 317, III, 197 et 198). Oi croit 
flpie la dame (jiieme) qui arait excité tant de panions était la du- 
chesse d'Anmonty sœur de la duchesse de la Ferté et de la du- 
chesse de Yentadour; Toyez Walckenaer, Mémoires^ tome IV, pa- 
ges S07 et sniTantes, et particulièrement page ai 5. 

6. Juste -Joseph-François de Cadar d*Ancezune, duc de Cade- 
rooite; Toyes la Notice^ page loa. — Par ces mou, assez ohscurs : 
n On dit que Caderousse est aujourd'hui, etc.», Mme de Coulange^ 
voulait exprimer sans doute que le bruit courait que le duc de 
Caderousse, comme elle TaTait déjà donné à entendre plus haut, 
avait pris, dans les &Teurs de la dame dont il était question, la 
pboe du marquis de Villeroi. 

7 et 8. Mme de Coulanges devait aller & Lyon, pour assister au 
mariage de sa sœur (royez la note 7 de la lettre précédente) , et 
dersit plus tard se rendre à Grignan, où elle comptait trouver 
Mme de Sérigné, dont le départ était retardé par la maladie de 
Mme de la Trousse; voyez plus haut la note a 3 de la lettre 11, et 
Is lettre la, note 17. 
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,^ 17. — DE MADAME DE 8ÊVI6EÉ 

A MADAME DE GRIGNAN*. 



A Paris, mercredi %o* aTril. 

Je crois que vos Provençaux^ sont assez contents de 
moi ; c*est Rippert qui me les a pi*ésentés : il 8*en va 
avec Monsieur d*Uzès. 

Quand j*aurai votre collerette, je vous en ferai faire 
une pour le deuil : elles sont comme vous les avez 
vues; il ny a rien de changé. On ne porte guère de 
manches unies; on met une fausse manche, qui dé- 
borde d'un doigt, et la chemise fait le reste avec le ruban. 

Avez-vous été bien aise^ ma bonne, de trouver Pâ- 
ques? Avez-vous fait tout le carême? Pour moi, je ne 
suis pas trop fâchée de retrouver du veau et des petits 
poulets. Nous n'avons point encore reçu votre pension, 
mais nous n y perdrons aucun temps. Votre Saint-Lau- 
rent' est divin; j'en ai envoyé à ces Ludes*, qui en 
sont ravis : j'ai soupe une fois avec eux. 

*Mme de Chalais* est folle; on la trouve telle en ce 

LsiTBs 17 (fragments incita et passage restitua . — i. Os 
fragments font partie de ]a lettre a66 (III, a3}; la lettre entière se 
trouTe dans notre manoscrit, tome IV, pages 965 et sniyantes; le 
Grosbois n*en contient aucun extrait. — Dans notre manuscrit, la 
lettre est datëe du 19 avril (au lieu du ao), par suite d*une erreur 
sur le quantième, commise sans doute par Mme de Sérigné^ et que 
Perrin arait déjà pris soin de rectifier. 

a. Voyez le second alinéa de la lettre imprimée (III, a3, notei). 

3. Vin de Provence, enroyé à Mme de Sévignë par M. et BIme de 
Grignan. 

4. Voyez la note a de la lettre i5o (II, i34 et i35). 

5. Ce nom, qui reparait une seconde fois quelques lignes plus. 
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pays-ci : la belle pensée d'aller de ville en ville* en ^^77 
Italie, comme une princesse infortunée, au Ueu de re- 
venir à Paris paisiblement chez sa mère qui Tadore, et 
qui met au rang de tous les malheurs de sa maison 
Textravagaoce de sa fille! Elle a raison; je n'en ai ja- 
mais vu une plus ridicule. 

Je suis assurée que quand Mme de Senneterre ^ aura 
£ût ses affaires et ses couches, elle ne fera point comme 

kMn, n'avait M indique par Perrin qae par une timple initiale, et 
on n'avait pu dëcouTrir josqu^à présent qaelie était la personne 
de qui filme de SéTigné avait voulu parler. Le nom est écrit, ici et 
plus loin, en toutes lettres, et fort nettement, dans notre manusèrit. 
Ce nom donne un véritable intérêt à notre passage, que nous avons 
cru pour cette raison devoir réunir aux fragments inédits que ren- 
ferme la lettre, auxquels d'ailleurs il se trouve intimement lié. Il ne 
peut désigner, à cette époque, que Anne-Marie de la Trémoille, 
fille de Louis de la Trémoille, marquis et plus tard duc de Noir- 
moatiers, qui mariée fort jeune à Adrien-Biaise de Tallejrand, 
prince de Chalais, dont elle devint veuve de bonne heure, et re- 
mariée plus tard à Flavio des Ursins, duc de Bracciano, devint la 
célèbre princesse des Ursins, qui joua pendant plusieurs années un 
grand rôle politique à la cour d'Espagne et ailleurs, et finit par se 
retirer i Rome, où elle mourut en 1723, âgée de quatre-vingt-cinq 
ans, « fraîche encore, — dit Saint-Simon {Mémoires^ tome XDC, 
page 4^4)} — droite, la tête et l'esprit comme à cinquante ans, et 
fort honorée, b Ce voyage en Italie, dont Mme de Chalais fut Unt 
blâmée, semble avoir eu une influence décisive sur sa destinée. 
Tout le monde sait la grande place que Saint-Simon a donnée dans 
ses "Himoîrei à la princesse des Ursins; vojrez en outre, sur cette 
célèbre personne , le beau livre de M. F. Combes, la Princesse des 
Ursins, Paris, Didier, i858, in-S^. 

6. Perrin a supprimé les mots : a de ville en ville », qu'il aurait 
dâ conserver, car ils font image, et, une ligne plus baut, il a im- 
primé : c en ce pays s, au lieu de : a en ce pays-ci s, ce qui n'est 
pas exactement la même chose, car, par ces derniers mots, Mme de 
Sévigné voulait évidemment désigner, non pas Paris, mais la Cour, 
le monde de la noblesse. 

7. Anne de Longueml, parente de Bussy, veuve de Henri, mar- 
quis de Senneterre, mort assassiné le 9 5 octobre précédent ; voyez 

Mmb db Sàr, Lan. mio. i 19 
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jIj lyime de CbalaiB*. Je ne lui ai écrit sur rien*; je crois 
que je m'en vais loi écrire*.... Ma bonne, fidtes-lm 
tenir ma lettre fidèlement : toutes mes excuses sont 
fagotées d'une manière que je crois qu'elle les leceTia 
fort bien. Je n'écris point encore aujourd'hui à BandoP^ 
je suis trop triste ^^. 

Ne changez point votre adresse de chez M. de Cou* 
langes'^ ; le portier recevra vos lettres. 

AdieU| ma très-chèrei pour aujourd'hui; je suis i 
vous pour ma vie toute entière^'. Ma tante ^^ reçoit très^ 
bien tous vos souvenirs. 

Suscripîion : Pour celle que j'embrasserai de toitt 
mon cœur. 



la note 3 de la lettre siS (II, 400 ^^ 4o<) ^ Walckenaer, i 
tome IV, pages 199 et aoo. 

8. Mme de Sëvign^ se reprocbaît sans doute de ne pas avoir écrit 
à la marquise de Senneterre, tant au sujet de la perte de son miii, 
mort si tragiquement, et que sa mère, la TÎeille marquise de Sen- 
neterre, a^ait été accusf^e d'aToir fait assassiner, qu^au anjet des 
procès qui avaient suivi cette mort. 

9. II semble que Mme de Sërigné interrompit, en cet endroit, 
la lettre qu'elle écrirait à sa fille pour écrire à Mme de Seonetene. 
Perrin, qui a reproduit la phrase précédente, a retranché celle-ci, 
qui en était le complément, et à laquelle la première n'était màoe 
destinée qu*à serrîr de transition. 

10. Voyez la note 4 de la lettre 148 (H, 98). 

1 1 . La tristesse de Mme de Sévigné était causée par la maladie 
de sa tante, la marquise de la Trousse, et par le retard qne oetle 
maladie mettait à son voyage de Provence. 

19. Voyez plus haut la note 7 de la lettre 10. 
iS. U y a ici encore toute entière dans le manoscrit. Voyex pkn 
haut la note 4 de la lettre 5. 
14. Mme de la Trousse. 
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18. — DE. MADAME DE SÊVKfVi 
A HADAMB 1>E GBIGlTAIcS 

" Achevée à Paris, mercredi 4* mai. 

*J*Âi si bien fait q\i<e j*ai yettoutë an petit ami à la 
poste* ', qui prend ma lettre et la donne ft mon laqùaiSi 
que j'y envoie quand le courrier arrive. Ybilà tout ce 
que j'ai pu faire ; je li^ose lui proposer de prendre la 
peine de faire wot paquet; c'est une sujétion que Du- 
bois seul pouvoit prendre. Je crois que vous pe. m'ac- 
cusez pas de dérober vos lettres ; mais j^ ne comprends 
point qui ce peut être. Pour moi, c'est justement la 
chose du monde que je serois la moins capable de 
faire. Je suis aise que vous ayez envoyé la Porte' à la 
guerre : vous aurez vu comme je m'étois mis dans la 

LxTxmx 18 (fnigmenu ia^diu et passage restita^. ««- i. Cet 
fragmeou font partie de la lettre 179 (Œ, 5t}; la lettref entière te 
trooTe daof 90tre manoscrit, tome IV, pages 193 . et'soiTaate»; le 
Grosbois en contient des extraits étendus 

s. Pecrin, après a^oir rapporté les premien mots de ae passage, 
s'est bomë à mettre, è la place de tout ce qui suit, ces simples mots : 
« qui prend soin de nos lettres ». Compare» le texte de ia lettre 
imprimée (II, 55). 

3. Si. de la Porte, gentilliomme de Prorence, qui avait été pré- 
cédemment au serrice du comte df Giignan, peut-être en qualité 
de lieutenant ou de capitaine de ses gardes, — Ce passage permet 
de fixer, mieux qu'elle ne l'a été, la date du fragment, publié 
diaprés l'autographe, qui figure, sous le n^ agi, dans l'édition des 
Grands écrifomê de la Fronça (III, laQ). Ce fragment est exactement 
reproduit dans notre manuscrit (tome IV, p» 53) tel. qu'il « été 
publié, ce qui prouve que la perte des autres parties de la lettre 
ett fort ancienne. D'apAs son contenu, ce fragment a dû être écrit 
avant notre lettre, et peu de temps auparavant ; car on 7 trouve 
un passage qû parait bîaa être cclni auquel Mme de Sévigné lai- 
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j^^ tête qu'il étoit inutile chez vous. * J'ai été fort occupée 
à parer ma petite maison**.... Vous ne serez point dans 
la chambre de votre frère ; vous serez très-bien : en- 
core une fois, fiez-vous-en à moi ; et vous n'aurez be» 
soin d'aucun meuble. 

M. de Gallifet' est parti; je lui envoie votre lettre i 
Aix. N'avez-vous point mené Bandol pour réjouir votre 
voyage ' ? Vous devez avoir votre collerette : je ne perds 
jamais un moment à ce que vous souhaitez. 

J'ai reçu une lettre que vous m'écrivez par un abbé 
d'Arles; je ferai des merveilles; votre recommandation 
.n'est pas mauvaise auprès de moi : toutes vos lettres 

sait allusion ici par ces mots : « Voas aares tq, etc. > ; tojo, d 
conférez le second alinéa du fragment (III, 119 et i3o]. Dans to» 
les cas, le fragment est ceruinement antérieur an départ de li 
Porte, annoncé ici comme chose faite. Il est Traiseniblable, diaprés 
cela, que ce fragment faisait partie d*nne lettre écrite dans le coa- 
rant du mois d^avril 167a. 

4. La nouTcUe maison que Mme de Sérigné allait liabiter, et où 
elle coucha, pour la première fois, le 7 mai, trois jours après aroir 
écrit la lettre dont font partie nos fragments ; rojez la partie im- 
primée de notre lettre, 5* alinéa (III, 55), et le dernier alinéa dt 
la lettre 173, écrite le 6 mai (III, 61). Mais cette maiscm, qœ 
Mme de Sévigné alla habiter en quittant la rue de Thorigny, était- 
elle située tout à c6té, rue Sainte-Anasuse, comme Tont afBns^ 
les biographes ? C'est ce que nous nous résenrons d'examiner ail- 
leurs. Voyez plus loin la note 4 de la lettre 83. 

5. Jacques de Gallifet, seigneur de Tholonet, président aux ea- 
quêtes au pariement d*A.iX| issu d*une famille d'origine italienne, 
devenue plus tard française, et qui devait , suivant une tradition 
assez répandue, son nom à cette circonstance (galUu fétenu). Le 
marquis de Gallifet, le jeune et brillant général qui commande eo 
ce moment k Dijon, est un arrière-descendant du président de Gal- 
lifet. Il est déjà question ailleurs de ce dernier dans les lettres de 
Mme de Sérigné ; voyez la lettre a35, a* alinéa, note 4 (Q, 4^}« 
et le dernier alinéa de la lettre 969 (III, 41). 

6. Mme de Grignan faisait alors avec son mari un voyage eo 
Pki>vence; voyez le dernier alinéa de la lettre du 6 mai (Œ, 6a, 
notes 14 et 1 5) et le commencement de celle du 3o mai (m, 90} 
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sont aimables. Ma bonne, je sois toute à vous. Tem- ^5^^ 
brasse le comte de Grignan. Mme de la Troche vous 
fait mille compliments : elle n*en est pas encore à lire 
vos lettres^. 



19. DE MADAME DE SÉVIGlfÊ A MADAME DB 

GRIGHAH ET AU COMTE DE GEIGNAH^ 

Livrjr, jeudi a juin. 



A MADAME DE GRIGIfAN. 

Ce que vous me mandez sur le secret est si {Hrëcisé- 
ment ce que j'ai toujours senti pour vous, que je n'au« 

7. L'amitié qui existait entre Mme de Sërignë et Mme de la 
Troche araîl subi, à celte époque, un léger refroidissement, qui ne 
fîit que de courte durée, mais dont on Toit ici et ailleurs la trace ; 
Tojez la lettre du ao ayril précédent, 5* alinéa (III, 14)9 ^ ^ 
note 8 de la lettre a65 (III, ai); vojez aussi plus bas la note 10 
de la lettre 3o. 

LBTTam 19 (fragments inédits). — 1. Ces fragments font partie de 
la lettre a8a (III, 93); la lettre entière est reproduite dans notre 
manuscrit, mais elle %^y trouve coupée en deux parties, par suite 
•ans doute de la disjonction, k Tépoque où le manuscrit a été fait, 
«les feuillets qui formaient la lettre originale : le commencement de 
la lettre se troure au tome IV, pages a85 et suiTantes, la fin au 
tome VI, pages 193 et suiTantes. Le Grosbois contient des extraits 
de la partie qui se troure dans le* tome IV, rien de celle qui se 
troaye dans le tome VI. — Le commencement de la lettre porte, 
dans notre manuscrit, l'inscription suivante : c A LiTrj, jeudi 1*, 
en attendant vendredi : réponse au Beau livre Je Saini^Masimm, s 
C*est le livre dont Mme de Sévigné remercie sa fille au commence- 
ment de la lettre : c Je l'ai reçu cet aimable volume, etc. » (vojes 
le commencement de la lettre imprimée, III, 93). Ce livre était sons 
doute relatif à la grotte de la Sainte-Baume, où, d'après la l^enda, 
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"^^^ rois qa^à tous dire tos mêmes paroles, s*3 en étoit 
question. Ne craignez jamais que l*amitié, au lieu de la 
haine, m^empêche de garder ce que vous me diriez. J'ai 
trop de respect ou, pour mieux dire, de tendresse, pour 
ne pas conserver ce que vous me confieriez. J^ai des 
preuves de cette vérité, et Inexpérience vous Taoroît fiut 
comprendrci si l*on n'avoit pris plaisir à me décrier sur 
ce sujet. Tant y a, ma bonne ! Quand on aime au point 
que je fais, on craint de déplaire et de fîicher, et il ne 
faut que la crainte des reproches qu^on se pourrott 
faire à soi-même pour fermer la bouche : tant j a'! 

Tai donné ou envoyé toutes vos lettres : ceUe du 
faubourg' a été reçue selon son mérite. 

Vous aurez des souliers; résolvez-vous [aussi] à rece- 
voir un petit manteau et une petite jupe à la mode. 

Je suis dans le mouvement de Tagitàtion de mes ha- 
bits^ : je suis partagée entre l'envie d'être bien belle 
et la crainte de dépenser. 

laiiite Madeleine Tint finir ses Jours clans la pénitence, et a Saint- 
Blaximin, •— petite rille située à trois lieues seulement de k 
grotte,—- où on gardait les reliques de la sainte, et ^e le roi René 
ayait, dit-on, fait entourer de murailles, pour assurer la conserra- 
tion de ces reliques. Perrin, qui a reproduit le début de la lettre, 
a supprimé "maladroitement la partie de Tinscription qui pouvait 
servir à le faire comprendre. On a tu plus haut (voyez la note 6 
de la lettre précédente) que Mme de Grignan venait de faire un 
voyage en Provence avec son mari, et elle avait notamment fait une 
vbite à la Sainte-Baume. Sur la Sainte-Baume et Saînt-Maximin, 
voyez la rit/iVe à la Sainte- Baume et Samt^Jdaxhmn^ par le comte 
Gustave d'Audiffret, 3* éd., Paris, Bachelin-Deflorenne, xS68, in-4^ 
a. Rapprocliez de ce passage le 3* alinéa de la lettre 374 (ni| 
64 et 65) et la fin du second alinéa de la lettre 176 (III, 7a). 

3. Cest-à-dire celle écrite à Mme de la Fayette, qm demeurait 
me de Vaugtrard, en face du petit Luxembourg, quartier qui étiit 
pour Mme de Sévigné le &ubourg par excellence, celui où elle se 
rendait le plus souvent, son cher faubourg; voyez la Notice^ page iSg. 

4. Pour le voyage que Mme de Sévigné se proposait de faire en 
ProTence. 
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PouB Monsieur de Laurens*, mon cher comte, il me 
paroit être pressé du désir, ou du besoin, de votre amitié. 
Il est de bon naturel; il a fait du pis qu^il a pu, et quand 
il voit qu'il n'en peut plus, il revient à vous de bonne 
gAce : voilà un brave homme ! Ne changez rien à ce que 
vous pensez sur son compte. 



▲ MADAMB DB GRIGNAN. 

Vendredi 3* Juin. 

Voilà des gazettes : lisez Tendroit du Liège et de 
Paris*. Voilà aussi la relation de notre grande prin- 
cesse'. Adieu, ma très-aimable ; vous voyez bien que je 
vous aime, il est inutile de vous le dire. 

5. Le pr^Tdt de Lanrens, dont M. de Grignan aTait eu, parait- 
il, à se plaindre; To/ez la lettre du 16 mai précédent, note 3 (UI, 
7»), et pins loin, dans ce recueil, le second alinéa de la lettre a a. 

6. Les anciennes gazettes se composaient principalement de let- 
tres écrites, on censées écrites, des divers pays dont on donnait 
mccessivement des nourelles, Liège, Paris, etc. 

7. S*agît-U d'nne relation concernant la princesse de Gondé, 
Oaire-Clémence de Maillé-Brezé, épouse du grand Gondé, exilée 
et retenue prisonnière à Ghateanroux, par la rolonté de son mari, 
depuis le mois de février précédent, on d'une relation de la prin- 
cesse de Tarente (mais sur quel sujet?), ou bien enfin d'une rela- 
tion des funérailles de Marguerite de Lprraine, duchesse douai* 
riire d*Oriéans, renre de Gaston de France, morte dans la nuit 
du a an 3 avril précédent? Gette dernière hjrpotLèse nous parait 
la plus vraisemblable. 
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20. — 0E MADAME DE SÉVI6EÉ 



A MADAME DE GBIGNAH*. 



A Montpellier, saniedi'. 

Enfuc, ma j bonne, nous arrivâmes hier ici, après 

Lbrbs 30 (lettre entièrement inédite). — i. Cette lettre le trooTe 
dans notre manuscrit, tome Y, pages 417 et suivantes; le Groaboîs 
n'en a reproduit aucune partie. 

1. Cette lettre, fort intéressante, constate un Toyage k Montpellier, 
fait par Mme de Sévigné, en compagnie du comte de Grignan, de 
Corbineiii et de Tabbé de Coulanges (le Bien Bon)^ dont il n*c«t fait 
mention nulle autre part. L'inscription de la lettre est malheurea- 
sèment très-incomplète. Mme de Sérigné n'a pas seulement, comme 
il lui arrive d'ordinaire, négligé d'indiquer l'année; elle n'a pas 
même mentionné, ce qu'elle fait le plus souvent, le mois et son 
quantième ; elle s'est bornée, comme dans d'autres lettres écrites à 
la même époque, notamment dans trois lettres datées de Marseille 
(les lettres 3ii, 3i9 et 3i3, III, pages t83 et suivantes), dont nous 
reparlerons tout i l'heure, à mettre le lieu et le jour de la semaine. 
D éuit assez difficile, avec ces seules données, de fixer avec précision 
la date de la lettre, aucun renseignement, en dehors d'elle, ne di- 
sant connaître l'époque où elle a été écrite. Voici, d'après son con- 
tenu, ce qu'il nous a semblé possible d'établir. La lettre a été cer- 
tainement écrite pendant le séjour, de quatorze mois environ, que 
Mme de Sévigné fit en Provence, dans le cours des années 167a et 
1673. Cest en effet la seule visite qu'elle ait faite à sa fille en com- 
pagnie de l'abbé de Coulanges, qui accompagna sa nièce à Grignan, 
et la suivit dans le voyage à Montpellier, où sa présence est cons- 
tatée par notre lettre. Partie de Paris le i3 juillet 167s, Mme de 
Sévigné était arrivée à Grignan, avec le bUn Bon^ le 3o du même 
mois, et elle en repartit *le 5 octobre de l'année suivante. A cette 
époque Corbineiii, l'ami constant de Mme de Sévigné, habitait 
Montpellier, où l'avait attiré le marquis de Vardes, qui j éuit en 
exil. Instruit de l'airivée k Grignan de Mme de Séyigné, Corlnnelli 
s'empressa de s'y rendre, et il résulte d'une lettre de Mme de Sé- 
vigné an comte de Bnasj (lettre du i5 juillet 1673, III, ai3} qn'il 
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avoir eu tontes les frayenn du monde d*être assiégés ^^ 

3^ fit un séjour d*enTÎroii deux mois, que tout indique aToir en lieu 
pendant les mois d'août et de septembre 1679. C'est, selon* tonte 
▼nûjemblaiice, à la suite de ce sëjonr que Mme de Sérign^, profi* 
tant du départ de Corbinelli, se rendit arec lui, M. de Grignan et 
Tabbë de Goulanges & Montpellier. Mme de Sëngné dut saisir atee 
empressement roooasion de faire oe TOjage. Indépendamment des 
satU&etions de ramitië, et des plaisirs que derait se promettre son 
esprit vif et curieux, la ville sayante, Touée au culte *de la mëde- 
eme, déduit a'voir pour elle, à cette époque, un attrait tout parti- 
culier. Sa fille éuit souffrante, et elle-même ressenuit dëjÀ — * 
notre lettre l'indique (« Mon pied est la plus jolie chose du mon- 
de, etc. ») — les premières atteintes de ces douleurs rfaumatisma* 
les qui la firent plus tard longtemps souflirir, et qu'elle supportait 
d'aîllenn le plus gaiement du monde. U y ayatt certes là vaste ma- 
tière à eonsultations, et on ne manqua pas, en effet, — la lettre le 
pronre, — de consulter beaucoup, pour le présent, et « pour l'a- 
Tcnir. » C^est donc, il 7 a tout lieu de le croire, vers les premiers 
joars d'octobre 1679 que notre lettre a été écrite, et nous pensons 
qu'on risquerait peu de se tromper en lui assignant la date du sa- 
medi i^Vy on du samedi 8 octobre. Notre conjecture, que nous es- 
timons fondée, peut cependant soulever des objections. Une lettre 
datëe du 11 décembre 1679, écrite à Amauld d'AndilSy (III, 179), 
et une antre du 90 do même mois, écrite à Mme de Grignan (III, 
173), prouvent qu'à la première de ces dates Mme de Sévignë était 
à Aix, et probablement depuis quelques jours, et qu'à la seconde 
date, elle était k Lambesc avec M. de Grignan. D'un autre côté, il 
résulte d'une lettre écrite è sa fille le 99 janvier 1674 (III, 39S), 
qn'è la fin du mois de janvier de l'année précédente (au mois de 
janner 1673) elle avait fait, avec son gendre, un voyage è Mar- 
seille et i Toulon. N'est-il pas vraisembable que c'est à une Je 
CCS deux époques qu'elle se rendit à Montpellier? Voici notre ré- 
ponse. Le contenu de notre lettre indique que le voyage è Mont- 
pellier eut lieu à une époque moins avancée que le mois de dé- 
cembre 1679 et surtout que le mois de janvier 1673, et qu'il se fit 
an miliett de l'automne 1679. 11 est question en effet, dans la lettre, 
du récit d'une visite faite, peu de temps auparavant, à Saint-Maur, 
c'est-à-dire à Mme de la Fayette, par Mme de Monaco et Mme de 
Lourigny ; il serait difficile de placer cette visite, soit au mois de 
décembre, soit à plus forte raison au mois de janvier, car Mme de 
la Fayette, par qui sans doute Mme de Sérigné en fut instruite, ne 
punit à SmBt*Maur que la belle saison. Il est d'aîllenn parié dans 
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,g par les eanxi au pont de Lunel : c^est le liea de Franee 
ob j^aimerois le moins à m^ëtablir. 



la lettre de TeiiToi empreteë aux ▼oymgenn de perdrix, d^o 
et de ^/oce, ce qui ne permet go^ de toppoier qa^oa iât àijk es 
hÎTer. Enfin il résulte de la lettre au comte de B1U17, dn i5 jnîttct 
1673, oilée plos haut, que Bfme de Sévignë, apris le iéjoiir de deax 
moîs de Gorbinelli a Grigaan, «rait ëtë m jftommiet. en Provence, 
et la manière dont elle inexprimé donne lien de penaer qu'elle ne 
fit pat on ae&l voyage, maîa qn'elle en fit pliisienra pendant son 
t^jcmr, k des époques dififërentea, comme il oonrenait pour ériter 
nae trop grande fatigue. Le Tojage de Montpellier fut l'une de ces 
promeHadts^ et sans doute la première. Notre lettre donne lien de 
penser que Mme de Sérignë, lorsqu'elle récrivit, n'aTait quitté 
Mme de Grignan que depuis peu, et qu'dle comptait la rejoindre 
bientôt (TOTex FaTant-demier alinéa de la lettre); cela pent-4i s'ae- 
corder aTCC Tidée d*un long Tojage fait au mois de décembre, et 
qui se serait prolongé jusqu'à la fin dn mois de janrier? D senJiftIe 
donc naturel d'admettre que Mme de Sérigné quitta (drîgnan, pour 
se rendre à Montpellier, au commencement du moîs d'octobre 
1673, et qu'elle rentra peu de temps après à Grignan; qu'elle aUa 
on peu plus tard k Aix, dans les premiers jours de décembre, et que 
de là elle se rendit à Lambesc pour assister à l'ouTcrture de l'As- 
semblée des Communautés, qui eut lieu le 17 décembre; qu'elle 
rentra à Grignan, où sa fille était encore restée pendant ce second 
Toyage, le 10 décembre, et qu'elle rerint de nouteau à Aix, -«-cette 
fois avec Mme de Grignan, —dans les premiers jours de janrier 
1673, et qu'elle 7 passa PhiTer, comme elle nous l'apprend elle- 
même dans sa lettre au comte de Bnssj, citée plus bant : « J'ai 
passé l'biver à Aix arec ma fille ; elle a pensé mourir en accon- 
cbant, et moi de la toit accoucher si malheureusement. » C'est 
pendant ce séjour prolongé à Aix qu'il faut placer le Toyage à 
Marseille arec M. de Grignan, vers la fin de janrier (lettre dn 
%g janvier 1674» citée plus haut), et c'est pendant ee voyage qu'ont 
dû être écrites les trois lettres datées de Marseille, qui figurent sons 
lea n<» 3ii, Sis et 3i3 dans l'édition des Grands éerhMÙia de U 
France^ et qui, pour toute inscription, ne contiennent, comme la 
nôtre, que l'indication du lieu et du jour de la semaine, et qnePer* 
rin et la plupart des éditeurs avaient supposé, sans preuve soifisante, 
avoir été écrites pendant le mots de décembre 1679. Il est à cemar^ 
qoer, en effet, que tandis que notre lettre et la lettre du ao dé- 
cembre, datée de Lambesc, font parfaitement connahie qn'à l'é- 
poque o4 Mme de Sévigné les écrivait Mme de Grignan était an 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. ÎI99 

Mme de Oiwiflson* nous envoya prier d^aller chez ,5^^ 
elle : cette propontion nous fit horreuTi dans k tsûgae 
oh nous étions. Elle nous envoya des ortolans, des per- 
drix, des fisûsans, de la glace. Nous couchâmes tous 
ensemble et ne donmmes point. 

M. de Yardes^ vint aunlevant de nous hier. Il vous 
envoie la réponse de Monsieur le Duc*, qui lui est fort 
recommandée : je lui ai conseillé de ne point attendre 
notre départ. Bfme deVemeuil*, que v<Mlà à ma droite. 



château de Gngnan, Ie9 trois lettrei écrites de Marseille ne foumi*- 
tettt aneane indication semblable et donnent lieu plutôt de penser 
qœ MoM de Grignan était alors k Aix; oar c*est d'Aix qae parle 
Mme de Sëvigné dans ces lettres, d*Aix dont elle fait une comparai- 
son pen avantageuse arec Marseille, et de Grignan pas un mot, ce 
qui serait bien étrange, si Mme de Grignan 7 était restée. Dans notre 
lettre et dans la lettre du ao décembre, elle ne manque pas de dire 
qa*«/2r soukaUe pauionnément tPétre à Grignan, qa^elie remet à se ftU- 
rir à Grigmmi; dans les lettres écrites de Marseille, rien de pareil; 
eDe se barne à exprimer le d^r de reroir sa fille le plus tôt pos- 
sible : c Je n'aime aucun lieu sans tous ; j'ai de Marseille et de Totre 
abaenee jasqne-là. » 

Ainsi, en résumé, nous croyons qu'on peut arec beaucoup de 
▼raiseinblance assigner pour date à notre lettre le i«r ou le 8 oc- 
tobre 1671, qu*on doit maintenir les dates des lettres écrites d'Aix 
et de Lambese les ix et ao décembre 1679 (lettres 807 et 3o8), et 
qa^on peut placer à la fin de janvier 1673 les trois lettres écrites de 
Marseille. Notre sentiment ne fait, au surplus, que confirmer, à 
r^iard de ces dernières lettres, l'opinion émise par les derniers 
éditeurs; Tojex la note i de la lettre 3 1 1 , et comparez Walckenaer, 
Uémoirei^ tome lY, page 36a. 

3. Anne-Madeleine de Tlsle de Marivaux, marquise de Ganvisson. 
Son mari, Jean-Louis de Louet, marquis de Cauvisson, était lieute- 
nant général an baut Languedoc. 

4. Vojez la note 3 de la lettre 143 (II, 98), la note 7 de la 
lettre 906 (II, 373 et 374) et la note 1 ci-dessus. 

5. Le duc d'£ngfaien, fils du grand Condé. 

6. C3iarlotte Segnier, dnobesse de Veraeuil, fille du cbanoelier 
Scgnier; elle avait été mariée en premières noces au duc de Sully; 
voye k note i de la lettre i3i (Û, 63). 



3oa LBTTEES INÉDITES 

^^ et qui griffonne de son côté, me reçut ayee Cnnaport. 
Ce tnatini Monsieur son mari ^ et elle me sont venus 
voir. Toute la ville me court; maïs comme je ne veux 
point rendre de visites, je n'en veux point recevoir. 
M. le cardinal de Bonzi' et Mme de Gistries* sont ve* 
nus ici ; j'ai été chez eux avec Mme de Yemenil. 

J'ai trouvé une petite Gévaudan*^, qui fait souvenir 
de vous de cent lieues loin. Je trouve les femmes d*ici 
jolies ^^ : elles sont vives, elles ont de l'esprit, elles par- 
lent françois. Je suis logée chez une Mme de la Roche, 
dans un appartement divin. M. de Grignan reçoit des 
honneurs infinis. On vous nomme vingt-cinq ou trente 
fois par jour; j'y pense toujours, et ne respire que 
Grignan : cela n'est que trop vrai. Nous partirons tou- 
jours mercredi. 



7. Henri de Bourbon, duc de Vernenil (fils naturel de Henri IV 
et de la marquise de Verneuil), gouTemeur du Languedoc. Il mou- 
rut le 38 avril 1689. 

8. Pierre de Bonzi, alors archeTéque de Toulouse, et qui devint 
plus tard archevêque de Narbonne ; il avait été fait cardinal le mois 
précédent. Pour plus amples détails, vojez la note 6 de la lettre i53 

(II, 5.7). 

9. Elisabeth de Bonzi, marquise de Castries , sœur du cardinal 
de Bonû. Vojez la note z 5 de la lettre 584 (V, 85). 

10. Elle devait être bien petite, en effet, c'est-à-dire bien jeune, 
s^il s*aglt de la même personne qui fut mariée, au mois de mars 1689, 
à Montpellier, au comte de Gonges (voyez la note 9 de la lettre 
1199, IX, i3a), et dont il est question dans la lettre lasi (IX, 
a 36, note 8). L'expression : a qui fait soutenir », autorise effeed- 
vement à penser que Mme de Sévigné voulait dire que les traits 
de la jeune fille lui rappelaient de loin ceux de Mme de Grîgnao, 
lorsque celle-ci était encore enfant. 

11. C'est-à-dire agrétibles^ ûimatUs^ gracieuses; c'est le sens ha- 
bituel du mot. joli dans les lettres de Mme de Sévigné, et c'est dans 
œ sens, qui a vieilli, qu'on l'emplojrait le plus ordinairement de 
son temps; Tojez le Lejtique de ia langue de Mme Je Sepigaé 
et le DiUionimire de la langue française de M. Littré, v« Jou. 
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GcHrbinelli est abimé; dans son pays**, c^est è qui '^^^^ 
Paara. Le bien Bon^^ mange comme un démon. Il \o^ 
eliez Yardes. 

On me mande de Paris que Mme de Monaco** et la 

Loavîgny*' ont été à Saint-Maur. On a peu parié du 

passé. La graisse a paru âter de la jeunesse à Tune, 

et Tautre avoit beaucoup de blanc et de clairet sur le 

vûage^ maïs fait**. 

Gomment vous portez-vous, ma belle petite? Mon 
absence ne vous a-t-elle pas un peu réchauffée pour 
moi? Je souhaite de vous revoir comme s^il y avoit long- 
temps que je vous eusse quittée : je ^ous cache mon 

ift. CoTbînelli habitait à cette ëpo<iue Montpellier, où il a^ait 
été attiré par le marquii de Yardes (voyez la note % ci-detsas) ; 
c*eat là sans doate ce que Mme de Sëyignë veut exprimer par ces 
mots: a dans son pays ». Bussj, dans ses Mémoires (tome I, p. 108, 
édition Lalanne), dit que Corbinelli était originaire de Florence, 
et Corinnelli Ini-méme, snr le titre de son principal ouvrage, VEis» 
ioire généalogique de la maison de Gondi^ 3 vol. in-4*, Paris, iJoS, se 
qualifie de gentilhomme originaire de Florence. Mais notre passage 
prouve, — ce qui ne doit pas surprendre, — • que Corbinelli s'était 
faix k MontpeDier de nombreux amis , qui s'empressèrent de fêter 
son retour. 

i3. L'abbé de Coulanges; vojez la note a d- dessus. 
14. Catherine-Charlotte de Gramont, fille d'Antoine duc de 
Giamont et maréchal de France, sœur du comte de Guiche et du 
comte de Louvjgny (qui devint plus tard lui-même duc de Gra- 
mont), épouse de Louis Grimaldi, prince de Monaco, duc de Va- 
lentinois, pair de France. Voyez, pour Pintelligence de notre pas- 
sage, la lettre de Mme de la Fayette du 14 juillet 1673 (lettre 3)4, 
4« alinéa, III» ai a), où on lit : « la Bonnetot est dévote aussi ;... elle 
ne met plus de rouge ; Mme Monaco ne fiiit pas de même ; elle me 
vint voir l'autre jour bien blanche, a Vojex aussi la note x S de la 
lettre i53 (II, iS3 et i54) et la note 1 ci-dessus. 

i5. BeDe-scBur de la princesse de Monaco; vojei la note précé- 
dente et la note i a de la lettre 166 (II, ai 5). C'est d'elle sans doute 
qu'il est dit plus bas c que la graisse paraissait lui ôter de la jeu- 

16. C'est-A-dire, mais pas naturel. 
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^ amitîë avec autant de aoia que les autres ont aoeoatumé 
de |a montrer* Mme de Yemeuil toob aamu^ de sa teo* 
dresse ; elle vous écrira par moi. 

Mon pied est la plus jolie chose du monde : quand je 
yeux, il est ipal, et quand je veux, il est bien. Je remets 
à me guérir ^de tous mes maux à Grignan* J^en ai eo 
un ici qui m^ donne beaucoup de santé ; j'en avois grand 
besoin, et je suis aise que ma saignée ait produit son 
effet. J'ai fort consulté pour Tavenir. Adieu, trop 
obère et trop aimée. 
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ai. •— DB MADAME DB SÊTIGBÈ 
A MADAME DE GEIGBAlf^ 



A Moret, lundi au soir 3o* octobre*. 

Ma très-chère bonne, toutes vos affaires et le moindre 
de vos intérêts sont au premier rang de tout ce qui me 
touche ; je penserai continuellement à vous, sans que 

LxmuB II (fragments inëdiu). — i. Ces frngmeiits font partie 
de la lettre 34 1 (IU« a56); la lettre entière se trouTe dans notre 
maniisorit, tome III, pages 871 et suivantes : le Grosbois n'en con- 
tieat aucun extrait : plus de la moitië de la lettre ëtait encore în^ 
dite. 

9. Le copiste, par inadTertanee, a ^crit déeemèr* au lien d'oc- 
laArf ; e*est une erreur éridente, que n'avait certaioeinent pas dâ 
commettre Mme de Sëvignë. La date de la lettre est parlkitemeot 
fixée par son contenu et par les autres ënonciations que contient 
l'inscription : Pétrin a d'aUlenrs donné la bonne date. 
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je puiBse jamais rien oublier de ce qui yobs regarde. Ma "Tins 
seule Gonsolationf en attendant que je vous voie, sera 
de recevoir de vos lettres. Vous écrire et vous servir, si 
je le puisi voilà mon application, et voilà comme je ine 
trouve, sans compter mille antres sentiments, dont le 
récit vous seroit ennuyeux. Si vous croyez, ma bonne, 
que j'exagère d'un seul mot, et que je dise ceci pour 
remplir ma onzième lettre, vous n'êtes pas juste, et 
c^est dommage que je dise si vrai ; mais je suis pei^ 
sondée que vous me connoissez assez pour croire que 
c^est mon cœur qui me fait écrire ainsi. 

Dom Courrier* passa il y a deux jours : le cceur me 
battit à Tefiet qUe vous fera son retour dans le pays^. 
Nous jouâmes, TAbbé * et moi, ce que nous aurions dit, 
si le hasard nous avoit fait rencontrer *, comme il ctoit 
fort possible. L'Abbé fit des merveilles, et dit tout de son 
mieux ; mais j'eus l'avantage de mille lieues loin ; toutes 
mes réponses étoient d'une force et d'une justesse ex- 
trême : je sais cette cause au delà de toute perfection. 
Si je ne me trompe, M. de Pompone ne demeurera pas 
dans son ignorance'' ; mais il ne sera plus temps, et tout 
est inutile présentement. J'ai eu regret à mon voyage de 
Boui^ogne; il m'a semblé que peut-être vous auriez 
eu besoin de moi à Paris. 

J'ai relu bien des fois, ma bonne, votre lettre que je 
reçus à Lyon, et celle que vous écriviez à M. d'Hacque- 
ville : elles sont tendres et font bien leur effet. Son- 



3. L'érêque de Maneille; Toyes plna haut la note 8 de U lettre i5. 

4. En ProTence. 

5. L'abbé de Coolanges. 

6. Aree Vérèqoe de Blarteille (dom Courrier). 

7. Sur la condiiijte de l'ëvéque de IManeille et les motifs qni le 
fiûfaient agir; Tojez plu loin la note 1 3 de la lettre si et k 
note 10 de la lettre s3. 
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,5 3 gez, ma bonDe^ qae je n'en ai pas reça une de toutes les 
antres que vous m aviez écrites. Pour mot, je vous ai 
écrit partout ; enfin, voici la onzième : ce seroit un vrai 
miracle si elles avotent toutes été jusqu'à vous*. Mon 
Dieu! votre assemblée et nos pétoffes*, qu'est-ce que 
tout cela deviendra ? 

Je conjure M. de Grignan de contribuer à votre con- 
servation, et d'avoir un peu d'amitié pour moi. Je vous 
•recommande aussi au G>adjuteur, si vous êtes encore 
à Salon ^*. Ma bonne, je suis à vous. 

Et votre petit procès^ S l'avez-vons gagné? L*Abbé*' 
vous prie d'avoir soin de vos affaires. Vous me remer- 
ciiez, l'autre jour, de vous avoir donné plus d'une an- 

8. Toates cet lettret, i Texception d'une seule, te trouTcnt dans 
la correapondance publia : ce sont les lettres 33o, 33 x, 333, 334, 
33S, 336, 337, 338, 339, ^ ^^ ^^^^^ 34i, — la omtUme^ ^ dont nos 
fhi^ents font partie. 

9. Expression proTençale, qui signifie tracasseries, sujets de dîs^ 
pute, méchantes affaires, afTaires ridicules ou désagréables, ecc 
Dans le cas particulier, nos pétoffes c'étaient TafTaire des gardes 
TafTaire du courrier, Tafiaire du syndicat, et d'autres encore sans 
doute du même genre. On rencontre déjà ailleurs cette expression 
dans la correspondance de Mme de Sévigné; Yojez la lettre du 
17 norembre 1673, note 7 (lettre 346, III, 976), et la lettre du 
99 décembre de la même année, note 5 (lettre 365, III, 339), on le 
mot est absolument employé dans le même sens que dans notre pas- 
sage : c Le Charmaut (le marquis de Villeroi) sait toutes nos pé- 
toffes. » Conférez, sur ce mot, le Lexique Je la langue de Mme de 
Sévîgné et le Dictionnaire de la langue française de M. Littré, y* Pi- 



10. Jolie petite ville des Boucbes-du-Rh6ne, située sur le canal 
de Crapone, où rarcheréque d'Arles avait une résidence, et où il 
se trouvait alors avec son neveu le Coadjuteur. Salon dépendait du 
diocèse d'Arles. Voyez la note 7 de la lettre 343 (III, a65). 

11. U est question ailleurs de ce petit procès (lettre 343, avant- 
dernier alinéa, III, a65, note 6), qui fut gagné, k ce qu'il semble 
(voyez le commencement de la lettre 35i, du 17 novembre suivant, 
ni, 190), mais dont on ne oonnait pas l'objet. 

la. L'abbé de Coulanges. 
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kée^*; hélas! ma bonne, plaicniez-moi de celles que ^ / 
e ne tous donne pas : jamais je n ai vu passer les 
ours avec tant de regret, et au moins je n'ai pas sur 
non cœur d'avoir perdu, par ma volonté, une seule 
leore du temps que j'ai pu être avec vous. 



22. DE HADAIf^ DE SÊVIGflft 

A MADAME DE GBIGNAH ^ 



1674 



A Paris, vendredi la* janvier. 

Jb me doutois bien que vous n'aviez pas regardé mon 
ruban' : vous trouviez donc mon pauvre petit billet bien 
ridicule ? J'ai vu bien des manchons comme le vôtre à 
Saint^Germain, mais pas une femme comme vous : 
bien des gens sont de cet avis. Je parlai à Yivonne ' 



i3. Mme de SéTÎgn^, on Ta tu plus haat, ëtait restëe enTiron 
quatOTze mois en ProTence auprès de sa fille ; Tojez la note 9 de la 
lettre 90 ci-dessns. 

LxnBB %% (fragments inédiu). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 369 (III, 36a) ; la lettre entière se trouve dans notre 
mannfcrit, tome IV, pages 9 et suÎTantes; le Grosbois en contient 
des extraitt étendus. 

a. Sans doute le ruban qui entourait le billet dont il est parle 
dans la seconde partie de la pbrase. C'était Tusage, on le sait, au 
dix*septième siècle, d'entourer les lettres d'un ruban; plusieurs 
lettres de Mme de Sëngné se sont conseryées avec le ruban qui les 
acoompagnaît. 

3. Louis-Viotor de Rochecbonart, duc de VÎTonne, frère de 
Mme de Moatespan; Toyez la note 5 de la lettre 148 (H, 127). U 
Mas I» SéT. Lan. oiaD. i ao 
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' de Janet* : il me fit voir de tels engagements, pour 

' '^ des gens qui ont servi longtemps avec Ini, que je de- 
meurai sans nulle espérance de rien fiiire pour notre 
cher ami. Je crois qu^il a son ordonnance' : je rece- 
vrai ce qu^il me mettra entre les mains. Noos avons 
encore bien de Taisent à vous, et vingt louis d'or. 
L*Abl>é * croit que vous n*êtes pas contente de sa né* 
gociation de Pérat, parce que vous ne lui en pariez 
point : il est toujours tout à vous. 

Le prévôt de Laurens^ disoit Tautre jour à M. de 
Pompone : « Je ne sais pas ce que vous avez écrit a 
Monsieur rintendant*, mais il est bien changé pour 
Messieurs les prélats*. » 

J'ai cru que vous vous seriez moquée de moi, d'avoir 
mis l'autre jour la Normandie au rang des provinces 
d'États^*; je sais très-bien qu'elle n'en est pas; mais 

Tenait d^étre nomm^ gouTemeur de Qiampagne ; rojez la partie 
imprimée de notre lettre (III, 365, note i3). Il était anpanvast 
général det galères, et fut fait maréchal en 167$ ; rojez les notes 9 
et 10 de la lettre 35; (III, 3i6 et 317). 

4. Vojez la note i de la lettre 36a (m, 397). 

5. L'ordonnance de payement pour le» arrérages de la pennoB 
de M. de Grignan. 

6. L'abbé de Coolanges. Noos ignorons qaelle était cette négi>- 
ciation de Pérat, dont U s'était occupé. 

7. VojeK plus haut la lettre 19, note S. 

S. Rouillé de Mêlai, intendant de IVoTenoe, anqael M. de 
Pompone aràit en effet écrit en farenr de M. de Grignan; voyeila 
note a de la lettre 347 (III, 977). 

9. Les éTéques de Marseille et de Toulon, dont l'oppostioB 
contre M. de Grignan continuait à être très-Ti^e. 

10. Les proTinces ou pays d'États jouissaient du privilège de 
s'assembler, en Tertu d'un ordre du Roi, pour régler leurs a£&ires 
et Toter les contributions qu'elles s'imposaient pour le serviee du 
Roi. La Normandie n'avait cessé d'être proTÎnce d^États que dcpub 
assez peu de temps. Elle perdit ce pririlége, qu'un bien petit 
nombre de provinces possédaient encore, à la suite des vives r»- 
montraneet que ict États n'avaient pas craint d'adresser an foover- 
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I la confonds, parce que je voulois marquer^qu*elle ^ 
e laisse pas de faire une gratification à Beuvron^', 
HT les leyëes qa^on y fiât : enfin il n^y a jamais eu 
ue Monsieur de Marseille qui ait fait un crime d^une 
oreille chose. FToubliez pas de faire lever de dessus 
es registres les gratifications dont vous m*avez parlé^ 
i M. de Vendôme^' et à M. le comte de ûorces^*. 

lemcBt en i655. La Provenee eUe-mème aviit octié k prapremcm 
larler d*toe pajrs trÉeats,[DepmB iôSq il ne s'y tenait plat d*Etatg 
pénémnx ; tout m troovait réduit k vne nmple JuemUée des Ccmmm- 
mmiésp qui se rénmtsait tous les ans, par ordre du Aoi, et fpi*on 
ippelnit encore songent les États de Provenee , mais qui n'était en 
réalité qn'on reste des aneieni États; yojez dans la Ccrrespondanee 
admnmstratiffa sotu U règne de Lows XIF ^ publiée par Depping, 
Konke I, page 3»i,.le Miémoire de Fintendant Lebret ;- Tojei aussi 
Angiistin Fabre, Histoire de Propenee^ Marseille, 1 833-1 835, 4 ▼ol* 
în-9», tome IV, page 79, et Pierre Clément, Portraits historiettes^ Paris, 
Didier, i855, in-8», pages 149 et i5o. Les anciens États généraux 
de ProTence cependant étaient plutAt suspendus que supprimés, et 
rasucBablée qui les remplaçait arait soin assez souTent de rappeler 
leur aonrenir, et de ne statuer que a sous le bon plaisir des pro- 
dinina États, et jusques k la tenue d'iceux » (rojez, en partion- 
lier, VMrégé des déUbéraîums de PjâssemUée générale des Cammumu- 
tisj tesme à Lamhese les mais de décentre 1673 et janvier 16749 Aix, 
Ch. Darid, 16749 in-4% p*g® *>); vum ces taux timides et indi- 
rects ne furent pas écoutés, et on a tu plus haut (▼ojea le pamage 
de U lettre de Colbert à Téréque de Marseille rapporté dans la 
note a de la lettre 11) que l'existence de l'Assemblée des Commu- 
nautés avait pu paraître elle-même un moment assez menacée. 

IX. nunçois d'Harcourt, marquis de BeuTron, lieutenant géné- 
ral an g o u verneme n t de la bante Normandie ; Toyex la note 3S de 
In lettre 367 (ID, SSa). 

la. Lottb de Vendôme, duc de Mercosur, et plus tard,& la mcrt 
de «on père, duo de Vendôme, petit-fils de Henri IV, aneien 
gofiTcnicnr de Prorence et père du gouTemeur actuel* 

i3. Le nom est mal écrit dans le manuscrit, où on lit : c le comte 
de Gara s ; il arait été Traisemblablement anal écrit par Mme de 
Sérigné dlo*méae , peu rigoureuse, on le sait, sur rortbogiapbe 
des noms p ro pres : on ne le rencontre point ailleurs dans la cor- 
respondanoe. » Le comte de Garces, dont il s'agit certainement ieiy 
KewfmMmt général du Roi en Prorenee dès afant i638| l'était en- 
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•""T — Le éhevalier de Grignan est en colère, de ii^cn^ 

eore en i6S6, et il a^mit M ehMrgé pendant qoelqne tenqia, par 
intérim, da gouTernement de la proTiaoe. En 1671, devant l'Ai» 
•emblée des Commnnaatët (Toyes V Abrégé du délihénaioms Je tA^ 
semblée générale des Communautés de Propenee^ tenue à Lambesc Us 
mois de décembre t^o^/amvier, féprier et mars 1671, Aix, Ch. Darid, 
1671, in-4<», pages 43 et soiTantcs), il fat all^é, à l'appoi de h 
demande d'indemnité formée, pour la première fois, par le comte 
de Grignan pour Tentretien de ses gardes, que dans deoz cîrcon- 
stanees FAssemblée des Commnnantés avait accorda des gratifiet- 
tions an oomte de Caroes, Tnne de qaînae mille livres, Taotre de 
doua mille. C'est à ces gratifications qae Mme de Sérign^ fûstà 
sans aucun doate allusion ici; elles fournissaient en effet on aigo* 
ment excellent en faTeur du comte de Grignan, chargté, sdon touto 
apparence, pour plusieurs années, du gouTemement de la proTÎnee. 
Le Tolnme a88 des Cinf ternis du fonds Colbert, conservéa à la Bi- 
bliothèque nationale, qui contient des extraits, -— relerÀ pour le 
ministre, — des principales délibërations des Éuts de Piot c ae e 
de 1690 k 1664, oà se trouye porté chaque année le tnilemeat 
pa jé par la province an comte de Garces, ne fait aneiine mentioa, 
nous devons le dire, de ces gratifications; mais il n'y a pcnt^ire 
pas trop lieu d'en être surpris. L'arrêt du Conseil, rendu le a6 avril 
1639, à la demande des Éuts eux-mêmes, qui fixait à dix-hmt 
mille livres le traitement du lieutenant général du Roi en ProTcnee, 
et que les évêques de Marseille et de Toulon invoquaient précisa 
ment pour faire rejeter la demande du comte de Grignan, conte- 
nait en effet défense et inhibition expresse aux États d'accordff 
aucune somme, outre celle allouée par l'arrêt, à quelque titre et 
sous quelque prétexte que ce fât, sous peine d*eneourir timeCgnatkn 
du Moi. On comprend, d'après cela, le silence gardé sur les gratifica- 
tions. Mais la difficulté que pouvait faire naître cette dtapositicB 
relativement à la demande de M. de Grignan, — difficulté que œ 
dernier n'avait nullement dissimulée aux États, — n'ëtait en réa- 
lité qu'une difficulté de forme, facile à écarter. La véritahie diffi- 
culté était ailleurs, et les évêques ne l'ignoraient pas. Les appointe- 
ments du gouverneur avaient été fixés, par un arrêt ant^eur da 
Conseil, du 3i mars i635, à U somme de trente-six mille livres, 
plus quinie mille livres pour Ventretènemeni d'une compagnie de 
gardes. Les deux arrêts, celui de 1639 et celui de i635, étaient 
toujours en vigueur et recevaient tous deux leur applicaticm. Le 
gouverneur en titre, quoique mineur et absent, et ne supportant 
aucune des dépenses de sa charge, n'en touchait pas moins tons les 
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îndpc, dit-U **, parler que de la Provence. Vous pou- TôTT 
iez vous passer d'envoyer cette relation^* à Mme de 

Il lef deux sommes alloua par Parrêt qai le oonoeniait, et le 
ratenant gétkénl da Roi, qui exerçait par dëlëgation le gouyeme- 
lent, était oblige d^en supporter tous les frais, même Tentretieii 
t la compagnie des gardes, dont on reconnaissait la nécessite, 
r«c IWîqae somme de dix-huit mille livres, évidemment insuffi- 
iste. Là était réellement la dilBculté, là était l'abus. La demande 
i M. de Grignan était très-juste, et le courroux de Mme de Sé- 
|né très-lé^time. Ce qui n*était ni légitime ni surtout équitable, 
était d'exiger et de toucher des sommes qui devaient être appli-^ 
lées à des dépenses déterminées, et de laisser ces dépenses à la 
large d'un autre (voyez déjà plus haut, pour V affaire de* eeeré- 
ireSf la lettre 8, notes 6 et 10). On pourrait louer les évéques de 
[aneille et de Toulon de leur zèle à défendre les intérêts de la 
rovince et l'argent des contribuables, s'ils s'étaient attaqués an 
friuble abas ; mais leur opposition contre le comte de Grignan 
avait en réalité pour cause qu'une rivalité d'influence et de pou- 
>ir entre deux maisons également puissantes, rivalité qui se ca- 
ttit à peine sous les dehors plus honorables d'une défense ar- 
sote, mais par malheur peu sincère, d'intérêts très-respectables 
l'on n'avait que très-secondairement en vue. L'Assemblée le com- 
mit, et digne représentante en cela de la province, elle préféra, 
as s'arrêter à une difficulté de forme, pajer deux fois que de man- 
ier à ce qae l'équité exigeait ; voyez la note 10 de la lettre suivante. 
i4* Joseph Adhémar de Monteil, second chevalier de Grignan ; 
ijt% plus haut la note 4 de la lettre a. 

i5. Cette relation, — la défaite des Fourhins^ — avait été com- 
Mée, parait-il, par le coad jutenr d'Arles ; vojez plus loin la let- 
e sS, note 7. C'était la relation de ce qui s'éuit passé au sein 
e l'Assemblée des Communautés, qui, malgré l'opposition très* 
▼e de l'évêque de Marseille et de ses amis, avait voté rindem- 
ité demandée par M. de Grignan et nommé syndic joint pour la 
>blesie le marquis de Bnoos, proche parent du comte ; vojes plus 
in la lettre 14, note 5. — C'est certainement de cette même re- 
tion quMl est question dans la lettre 38a, a* alinéa, et on doit 
1 oondore, ee nous semble, que cette dernière lettre, dont la 
ite, — indiquée d'une manière très-incomplète par Mme de Sévi- 
lé, — a paru incertaine aux derniers éditeurs (vojez la note i de 
lettre 711, Y, 5i4), a bien été écrite en 1674, probablement à 
M époqne un peu antérieure à celle qui lui a été assignée, et très- 
iiieDd>]ablement peu de temps après l'arrivée de Mme de Gri^ 



3io LETTRES INEDITES 

^'^ Yalavoire'* : ils l'ont appelée la di faite des FamrUMi^ 
et cette pièce a fait grand bruit. Pour m<M, je ne Tai 
pas eue, et m^en suis bien passée ; je Fai lue en pas- 
• sant^'', et Tai trouvée plaisante. 

Je ne crois pas qu'il y ait rien de plus plaisant, que 
de dire au père du Janet, que c'est lui'* qui a enyojé 
son neveu à Paris. Quel chien de style ! (pielle inso* 
lence! quel bonheur de ne point craindre d'être dédit! 
Je crois que c'est ainsi qu'il faut être, et qu'il n'est 
rien tel que de se faire valoir. Nous voyons ici, par 
expérience, que ceux qui sont honnêtes, modestes, 

gnan i Parii, qui eut lieu, tout porte & le croire, ren le aûlica 
du mois de février de kdite année (Tojez, dans La lettre du 5 té- 
mer, Tapostiile de Mlle de Méri, et la deixiière partie de la lettre 
de Mme de Séyigné, III, 4o3 et 404). 

16. Mme de Sérigné redouuit sans doute, avec quelque raîsoiif 
le mauTaia effet que pourrait faire cette pièce, dirigée contre des 
adversaires assez puissanu pour être dangierenx, et il semble efiÎDO- 
tirement qu'on en fit le sujet d'un grief contre M. et Mme de Gri- 
gnan; Toyes plus loin la lettre i5, note 7. L'ëvéque de IlarsciUe 
et ses amis, battus dans raHalre du syndicat (yojea la note précé- 
dente), s'efforcèrent de prendre une sorte de rerancbe dans Va fart 
des gardes; voyez d-afô^s la lettre a4, note 8, conférée arec b 
note i3 ci-dessus et la note xo de la lettre a3. 

17. Sans doute chez Mme de Valaroire. 

18. Lid^ c'est-à-dire l'éTéque de Marseille, qui s*étaift vanté, 
paiatt-il, auprès de Fonde de M. du Janet, d'avoir fait désigner « 
dernier (le même dont il est question plusieurs fois dans la lettre) 
pour porter à Paris, comme courrier des Éuts, le résultat des déb- 
bétations de l'Assemblée. On verra plus loin (lettre a4, notes 5 et 6) 
Toussaint de Forbin Janson accusé encore, dans une antre cîreon- 
stanoe^ de propos du même genre, qui indiquent assez qu*il avait, 
on qu'on lui attribuait, la prétention d'exercer une influence pré- 
pondànmte sur les dédstons de l'Assemblée des Communautés et 
sur les affaires de la province : Inde irm. Dans le cas particulier, 
le dire de Févéque était trouvé plaisant^ parce que M. du Janet, 
an sa de tous, était très-attaché au comte de Grignan, et que c'é- 
tait surtout k rinfluenoe de ce dernier que sa nomination païaîw î t 
due; voyes k note t de h lettre 36a (m, 3a7). 
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istes, gkkitewLf ne sont pas les plus considérés au- TstT 
wèsduNord'\ 

J^ai ce matin fait mettre au bonhomme Bertillac^* 
leox mille deux cents livres sur Toidonnance de 
ta Janet : les deux cents francs se donnent à la prière 
le celui qui prie^^ Mais ce nW plus de Fargent 
comptant; M. G>lbert veut encore qu*on repasse par 
(es mains pour Targent : M. du Janet prendra cette 
>eine. M. de la Garde'' prendra Targent et le fera 
rendre à Grignan; M. du Janet prendra ce qu*il voudra. 

Ma très-chère bonne, je ne puis jamais vous dire 
assez combien je vous aime. La Garde vous a conseillé 
le peu de gens que vous deviez amener ici; je vous 
conseille de suivre ses conseils. Pour moi, je vous con- 
jure de ne point amener votre petit étourdi de page, 
i moins qu*il soit devenu sage comme une image. Du 
reste, ma chère, vous verrez comme vous serez reçue. 

19. Chiffre êooÈ leqael Mme de S^Tignë désignait Coibert. 

90. Ancien trésorier général de la Reine mère; rojez la note i3 
de la lettre 171 (III, 56). Le nom est écrit BartUlae dans notre ma* 
Biiacrit. — Par oes moU : « J'ai œ matin fidt mettre à M. Bertil- 
ke, etc. », Mme de Sérigné a sans doute youln dire qu'elle a^ait 
ùit déléguer, sor le montant des arrérages de la pension de M. de 
Grignan, dus par le trésor, la somme de deux mille deux cents li- 
Tvet à M. de Bertillac, qui était rraisemblablement au nombre des 
créanciers dn comte. Ludépendamment dn traitement qu'il reoerait 
comme lientenant général de ProTcnoe, traitement qui s'élevait, on 
l'a TU plus haut (yojez la note i3 ci-dessus), à dix-huit mille francs, ' 
et qui était payé sur la caisse dn trésorier général de la proTince, le 
eomte de Grignan touchait une pension du Roi, dont il est son- 
Tent qnestion dans la correspondance. Cette pension était payée 
par le trésor rojal, et non pas toujours, semble-t-ll, arec une par- 
fidte régularité : nous n'en connaissons pas le chif&e. 

91. M. de BeniUac était grand ami d'Amauld d'Andilly ; Mme de 
Sérigné, par ces mott : « celui qui prie », n'a-t-elle pas touIu dé- 
signer ce dernier? Il est Traisemblable qu'il 7 andt quelque contes- 
tatioii sur cette partie de la créance. Voyez la note précédente, 

9i« Cooiin germain mat«nicl da comte de Grignan. 
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"x674 J'embrasse M. de Grignan et le Goadjvteor. G». 
servez bien lamitië de Tlntendant'* : c'est loi que 
vous devez prendre pour témoin de toutes choses. 



a3. — DB MADAME DE SÉVIGHÉ ET DE GORBIBELU 
A MADAME DE GBIGIfAK^ 

A Paris, vendredi 19* janvier. 

DB MADABfB DB SÉVIGlfi. 

C MT une chose étrange que d'aimer autant que je 
vous aime : on a une attention et une application na* 
turelle et continuelle, qui fait qu'en nulle heure dn 
jour on ne peut être surprise sans cette pensée. Je ne 
croyois pas que vous eussiez dessein de retourner à 
Aix; je m'étois fiché dans la tête, que M. de Grîgnan 
iroit à Toulon, et vous à Grignan l'attendre, et, dans 
cette belle pensée, j'ai adressé mon dernier paquet à 
Saint-Geniez', à Montélimar; de sorte qu'à moins qu'il 
ne l'envoie promptement à Aix, vous serez un ordi- 
naire sans en recevoir,- et c'est ma faute, sans que 
j aie pourtant manqué de vous écrire; car, dans ce pa- 

»3. Vo7« Irf noie S cî-desstis. 

LiTTE» a3 (fragments înëdîts et passage resdta^. — . i. Ces 
fragmente font partii de la lettre 37a (lU, 37$); la lettre entière 
•e troQTe dans notre manoserit, tome VI, pages i et stÛTantes; le 
Grosbois en contient des extraits. 

>. Ce nom se rencontre nne antre fois seulement dans la cor* 
respondance; voje* U lettre 33o, note 3 (IH, a3i et a33). 
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quel, c^est le premier transport de ma joie, sur la ^^ 
bonne solution que vous avez prise, M. de Grignan et 
TOUS, de venir i Paris. 

M. de la Garde est persuadé que vous serez con- 
tents et satisfaits de votre voyage ; et votre mémoire 
étant lu dans le conseO, sera très-bien soutenu. Il parle 
d^aller en Provence, pour des affaires que Monsieur TAr- 
cbevêque' sait et conduit. Ce voyage me paroîtroit 
d^un grand contre-temps pour vous. En vérité vous 
avez besoin de tous, et du 0>adjuteur et de la Garde. . 
Vous voyez Teffet des discours de TÉvêque. Je finis en- 
core là-dessus, car je suis piquée de la manière dont, 
cela va, et je coupe court. Il ne faut pas qu*il dise à 
rintendant^ qu*il avoit écrit à Lambesc contre ces 
cinq mille firancs*; cela fut fait dès Nancy, traîtreuse- 
ment*. C'est bien le moyen de réconcilier les gens, de 
donner un tel dégoût à Tun, et un tel avantage à 
FautreM D'Hacqueville trouve que cette affaire rend 
votre voyage nécessaire ; ou bien il faut tout quitter. 
Si Monsieur de Marseille vous avoit attrapés à dire à 
des consuls* ce qu'il leur disoit Tannée que mourut 
M. d'Oppède*, il ne vous Tauroit pas pardonné. 

Je vous embrasse très-chèrement, ma très-aimable 

3. L'arcberSqae d'Arles, onde de M. de Grignan et de M. de la 
Garde. 

4. Voyez la note 8 de la lettre prëcëdente. 

5. Les cinq mille francs de gratification pour les gardes de 
M. de Grignan; royez plus bas la note 10. 

6. Comparez la lettre 369, i« alinéa (III, 363) : c .... et parce 
qae la^GriU (l^éréque de Marseille) a entretenu le Nord (Colbert) 
cet été, en trahison, etc. «; et royez plus loin la lettre 97, note lo. 

7. Voyez la note 5 de la lettre 369 (III, 36^). 

8. Voyez plus haut la note 4 de lalettre i3. 

9. Le baron d*Oppède, premier président du parlement de Pro- 
rence, ëtait mort au mois de norembre 1671 ; Toyez la lettre aaa, 
note f (II, 4ao), et pins haut, dans cerecnei], la note i3 de h lettre a. 
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,0^ ettrès-passioiiiiéiiient aimée. Vous ne me dites xîen par 
votre dernière lettre de Yotre voyage; de sorte qoe 
je ne vous en dis rien : ce qui est dit est dit, oe qui 
est pensé est pensé. Je cite toujours M. de la Garde, qui 
ne trouve rien de plus nécessaire ni de plus important. 



DB COJlBIIfBLLI. 

*Si par hasard il faut que nous perdions nos cinq 
mille francs en Provence, nous les recouvrerons ici*, 
et nous trouverons un moyen que Sa Majesté écrive 
une lettre obligeante à rassemblée de Tannée qui vient, 
par laquelle elle la remerciera de ses libéralités, mais 
que, pour la soulager, elle veut gratifier son lieute- 
nant de Roi : ainsi nous adoucirons tout ce qui reste 
d*amertume sur cette affaire**. 



lo. PeiTin tMtalt bom^ à reproduire les premiers mots de oe 
passage, qu'il arait même modifies, et il araît tout réduit à ce qui 
toit : ff Si par hasard il faut que nous perdions quelque chatt en 
Prorence, nous U recourrerons ici. d L'éditeur avait ainsi enlevé 
aux paroles de Corbinelli le sens précis et déterminé qu'elles avoient. 
C'est encore de Vaffaire des gardes qu'il s'agissait. Elle avait donné 
lien, dans la dernière session de l'Assemblée des Commmuutés, à 
des débau très-vifs, et lesévdqnes de Marseille et de Toulon avaient 
fait les plus grands efforts pour faire repousser la demande de 
M. de Grignan. On pouvait même croire qu'ils avaient réussi k em- 
pêcher qu'elle ne fût représentée les années suivantes, et Goibi- 
nelli, dans cette prévision, faisait entrevoir la possibilité d'une 
compensation qui aurait mis à la charge du Roi Tindemnité qne la 
province avait jusqu'alors consenti à payer. Mais l'affaire ent une 
issue plus heureuse qu'on ne semblait alors l'espérer, grâce peut- 
être à réloignement de l'évêque de Marseille, noouné, dans le cou- 
rant même de cette année (1674), ambassadeur auprès du roi de 
Pologne Sobieski, et au décès de l'évêque de Toulon, qui moomt 
au mois d'avril de année suivante (le 39 avril 1675}. L'AssemUéB 
des G>mmunatttés, qui malgré l'opposition de plus en plus vive de 
TouiMÛnt de Forbûi Janton et de ses amis, avait toujoars voté la 



DE MADAME DE SÉYIGNÉ. 3iS 

M. de Montausier dit : « Si dans la requête contre ^^ . 
les prélats'* on avoit compris la noblesse, je dirois 
qiie c'est moi qui l'ai faite; mais puisqu'elle ne blâme 
que la moitié du genre humain y cela ne vaut pas la 
peine de l'avouer. » 

gratification demandée, ne fit ancnne difficulté, dès qu'elle fat lais- 
fée A elle-même, pour Taocorder, et elle le fit constamment dans 
les termes les plus honorables pour M. de Grîgnan. On n'eut donc 
point besoin de recourir, pour cet objet, comme GorbineUi Tarait 
craint, à la munificence royale. Ce que PëTéque de Marseille arait 
Toolu faire considérer comme une faveur exceptionnelle, qui ne 
démit plus se renouveler à Parenir (royez la note 8 de la lettre 
saivante), derint au c<mtraire une sorte de droit reconnu, dont le 
comte de Grignan jouit sans interruption jusqu'à sa mort, et dont 
jouit après lui son gendre et successeur, le marquis de Simiane. 
Oki ne protesta plus que pour la forme , et on continua à éluder 
sans beaucoup de peine les termes plus menaçants que dangereux 
de l'arrêt du Conseil royal du a6 ayril iGSg (royez la note i3 de 
la lettre précédente), en ayant soin de subordonner toujours la dé- 
eision qui accordait la gratification demandée au bon plaisir du 
Roi. Aussi, dans la correspondance, ne sera-t-il plus question, les 
années suivantes, de cette affaire, qui continua cependant à se re» 
pràenter tous les ans devant l'Assemblée, et qui, à l'époque où 
nous sonmies, passionnait si vivement Mme de Sévigné ; ce qu'elle 
arait tant désiré dès le principe (voyez plus haut la lettre x, note 4, 
et la lettre a, note lo) était enfin arrivé : F affaire était tans diffL" 
etitté. Conférez, sur toute cette affaire, Walckenaer, Mémoires^ 
tome y, page 33x; la Notice, page ia5; et voyez partioulièrement 
les Abrégés dês délibérations de rassemblée des Communautés de 1671 
à 17x6. 

XX. U s'agit de la curieuse requête dont il est parlé dans le 
4* alinéa de la partie publiée de notre lettre (m, 38o). 



I 

j 
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^^ . 2^. — - DE MADAME DE SÊVIGHÉ 

A MADAME DE GEIGN AH ^ 



A Paris, landi aa« janvier. 

L'affiirb de M. de Pompone est plaisante : voir ce 
prélat' proposer une augmentation, et s'opposer pour 
vous à une si juste gratification, et aux mille francs du 
oounier, en vérité ce procédé bigarré est digne de 
louange'! *Ce que vous dites, sur ce qui le fait 



Lbttex 94 (fragments inëditt et passages restita^). — f . Ces 
fragments font partie de la lettre 874 (III, 385) ; la lettre entière se 
trouve dans notre manascrit, tome IV, pages 33 et sni-vantes; le 
Grosbois n'en contient qu*un extrait fort court. Dans le passage 
auquel se rapporte la note 7 de la lettre imprimée (lU, 386 et 
887), il faut lire : « ainsi cette troupe est souffrante >, qui est le 
texte des anciennes éditions, confirmé par notre manuscrit. La le- 
çon que le Grosbois a fait mettre à la place : c ainsi cette troupe 
est suffisante », est certainement fautive, et n'est que le résultat de 
llnattention du copiste. 

9. L*évéque de Marseille. 

3. Pour comprendre ce passage, il fac^t, crojons-nons, le rap- 
procher d'un passage inédit de la lettre du 39 janrier sniTant, 
qu'on trourera plus loin, duquel il résulte que Tévêque de Mar- 
seille avait proposé à l'assemblée des Étau de Prorence d'augmen- 
ter le chiffre du présent que la province éuit dans Thabitude de 
faire tous les ans à M. de Pompone (vojez plus bas la lettre a6, note 
II). On s'explique très-bien, d'après cela, la fâcherie momentanée 
de Mme de Sérigné contre M. de Pompone, et ces mots, qui pa- 
raissent tout d'abord singuliers dans sa bouche : « L'affaire de 
M. de Pompone est plaisante, etc. >, ne présentent dès lors plus rien 
d'obscur. Peu de jours suffirent, au surplus, pour ramener l'esprit 
de la marquise à ses sentimenu ordinaires de confiance et de jus- 
tice pour le ministre, dont l'amitié lui était à la fois si chère et si 
précieuse. Dès la lettre suivante, le 39 janvier {roytt plus bas la 
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parler* selon ses désirs et selon ses desseins, sans iaire 



aucune attention^ ni sur la vérité, ni sur la yraisem- 
blance, est très-bien observé*. Mais le marqnis de 
Boons * ne lui a-t-il rien répondu, quand il lui dit : 

lettre s6, fin da 3* alinâi), elle disait d^jà : c D (M. de Pompone) 
tiendra le parti de la justice : Toilà de quoi Ton peat répondre 
en général. » — La gratification dont il est question dans notre 
passage est toujours la gratification pour les gardes^ que les éré- 
qnes de Marseille et de Toulon n'avaient laissé admettre qn^à 
titre de &Teur exceptionnelle et de mesure transitoire, uuu consé' 
^mtncê pour tapênîr; royez la note 8 ci-dessous et la note lo de la 
lettre précédente. — Le chiffre de mille francs, indiqué ici aree 
précision, comme montant de la somme assignée au courrier chargé 
de porter à Paris les délibérations de TAssemblée, proure que 
M. Mesnard s'est mépris, dans sa sarante Notice (page 197), en sup* 
posant que le gouTemeur prélerait, sur les frais de ce courrier, um 
héméfict de quelque importance. On a tu plus haut, par l'exemple de 
H. Rippert et par celui de M. du Janet, que le courrier des Éuts, 
nommé d'ordinaire sur la proposition du gourerneur, faisait à Pa- 
ris les affaires particulières de ce dernier, autant et plus que les 
alfidres des Communautés^ et cela suffit pour expliquer Tintérét qne 
M. de Grignan attachait à cette nomination, et l'opposition qne lui 
faisaient à cet égard ses adrersaires. Vojez toutefois plus loin et 
conférez la lettre |3o, a* alinéa, et note 4* 

4. Le prélat, TéTéque de Marseille. — Perrin, dans ses arrange^ 
memts^ a ftubfttitné au pronom ie le chiffre ia Gréie^ dont se serrait 
asses souvent Mme de Sévigné pour désigner Tévéque de Mar- 
seille, et a mis : « ce que vous dites au sujet de ia Grêle, etc. a 

5. Cousin germain maternel du comte de Grignan, nommé 
en 1673 procureur du pays joint, on sjndic, pour la noblesse, près 
TAssemblée des Communautés de Provence. Les évéques de Marseille 
et de Toulon s'étaient d'abord très-vivement opposés à cette nomi- 
nation, à laquelle ils finirent cependant par concourir eux-mêmes, 
potir sê conformer aux intentions du Roi. C*est la fameuse afbire dn 
syndicat, dont il est si souvent question, à cette époqne, dans la 
correspondance. Voyez la note a de la lettre 357 (^^^ 3i4)f le 
commencement des lettres 353 (III, 297), 36a (III, 327) et 369 
(in, 363), et, plus haut, dans ce recueil, les notes i5 et z6 de la 
lettre a a, et sur tonte l'af&ire, Walckenaer, Mémoires, tome Y, 
pages 48 et suivantes et page 4oa, la Notice, page 129, et princi- 
palement, V Abrégé des délibérations de f Assemblée générale des Cont^ 
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jg « Nous vous ayons mis à la place où vous êtes, ete. ? » 
-Il semble que ce soit pour rire, et nous en rions 
aussi*. *Je pense, pour moi, qu'il uj a rien tel que 
d'être insolent; ne seroit-ee point li comme il fiint 
être? J'ai toujours haï ce style; mais s'fl réussit, il 
fimt changer d'ayis * ^ . 

numautéê de Prof^ênee, tenue à Lamhese les mois de décentre 1678 et 
Janvier 1674, Aix, Charles Dftrîd, 1674, in-40, pages 19 et soi- 
Tantes. » Il 7 arait, à PAssemblëe des Communautés de Prorenee, 
deux cat^ries de procureurs du pays, appelés aussi syndics, tt- 
Toir : les procureurs on syndics du pays nés et les procnrenrs ou 
syndics du pays joints. Les premiers deraient uniquement leor 
titre à la dignité ou aux fonctions dont ils étaient rerétos, comme 
l'arcberéque d'Aix, qualifié souTent de premier syndic du pays, et 
les consuls de la même TÎUe, qui était considérée conune capitale 
de la prorince; les seconds étaient nommés par PAssemblée, deux 
pour le clergé, deux pour la noblesse, deux pour les communes. 
Ces derniers étaient pris parmi les délégués ou députés des com- 
munes, et en général à tour de rôle ; quant aux autres, ils étaient 
pris, les premiers parmi les hauts dignitaires ecclésiastiques de la 
proTince, les seconds dans la noblesse, et en général un dans la 
noblesse à^épée^ l'autre dans la noblesse de rohê. Les procureurs du 
pays formaient pour ainsi dire la tête de TAssemblée. Cesl par 
leur mandement qu'ayec la permission et sous l'autorité du gouTcmenr 
on du lieutenant général qui le remplaçait elle était assignée et se 
réunissait, et c'est sous la présidence de droit du premier d*entre 
eux, l'archevêque d'Aix, qu'elle délibérait (royez plus loin la 
note 4 de la lettre 61). C'est parmi les procureurs du pays qu'était 
pris aussi Vassesseur^ chargé de présenter à l'Assemblée, quand le 
président ne jugeait pas à propos de le faire lui-même, les affaires 
sur lesquelles elle araît à délibérer. Les procureurs du pays, 
comme repr&entants de l'Assemblée, étaient en outre charge d'ex* 
pédier les ordres et mandats, notamment les mandau de payement, 
nécessaires pour l'exécutioa de ses délibérations. Enfin, dans l'iiH 
teiralle des sessions, lorsque les circonstances l'exigeaient, les pro- 
cureurs du pays pouraient se réunir et ayiser, et ils fonmaient 
ainsi une sorte de comité ou de commission de permanence. {Mi" 
moires sur la Propenee, tome II, pages 56 1 et suivantes, et p^tdm^ 
manuscrit cité et décrit plus haut, lettre 11, note a.) 

6. Sur ce passage, voyez plus haut la note 18 de la lettre sa. 

7. Peirin, en supprimant le passage précédent, auquel edni-et 
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La lettre du Roi à Monsieur de Marseille a donc été 
lue en pleine assemblée; il a bien voulu laisser Toir de 
quelle manière il a entretenu le Roi sur cette grande 
libëralité de TAssemblée*. J'espère que Sa Majesté vou- 
dra bien fiiire réflexion à ce qui se fait ailleurs^ et en 
Bretagne, et en Languedoc, et en Bourgogne. Je vou- 
drois que vous eussiez vu Tunion de M. de Lavardin', 
de M. de Chaulnes'^ et de M. Boucherat^^ Je les ai 
vus tous trois; ils sont revenus depuis deux jours. Ils 
ne peuvent comprendre ces manières, et l'incompati- 
bilité de rÉvêque. Son infâme opposition le fait paroître 
foa, à ceux qui ont Tesprit noble et droit; il ne sauroit 
croire comme cet endroit le décrie, même auprès de ses 

le rapportait, a ealewé à ce deniier une partie de la clarté et de 
•on &-propot. Insolent, an dix-septième siècle, ëtaît touTent em- 
plojë dans le sens d*orgneilleux, de fain, de rantard (juuolens)^ et 
c'est dans ce sens que ce mot semble employé ici. Vojez Fore- 
tiire, Dictionnaire^ édition de 1690, t« Inouorr. 

8. Dans la dernière séance de TAssemblée des Communauté 
le la janTier 1674, Tévéque de Marseille arait dit en effet : c qa'il 
Tenait de receroir une lettre dn petit cachet da Roi, datée du x^ de 
ce mob, par lacpielle Sa Majesté, pour cette fois seulement et sans 
conséquence pour PaTcnir, désire que l'Assemblée accorde à Mon- 
•ôgnenr le comte de Grignan la somme de cinq mille livres pour 
la compagnie de ses gardes. » (Ahrigé des déiibérations Je tJssem" 
Uéa généraiê du Communautés de Propenee^ etc., Aix, 1674, in-4S 
page 35.) Le même compte rendu termine en disant :«.... et par 
ainsi, l'éTêque de Marseille et le seigneur éréque de Toulon ont 
dit, que, pour obâr à la Tolonté du Roi, ils se départent de 
l'opposition qu'ils ont formée sur la délibération prise pour lesditei 
cinq mille livres aux termes de ladite lettre de Sa Majesté, pour 
cette fou seolcment et sans conséquence pour rarenir. » (idem^ 
page 36.) 

9. Le marqub de Lavardin, lieutenant général aux huit érêchéi 
de Breugne; Tojexla note 5 de la lettre x58 (II, 87a). 

10. Gouremenr de Bretagne; To/ex la note 14 de la lettre 174 
(n, »4a et »43}. 

IX. GMosmiasaire dn Roi aux États de Languedoc et de Bretagne; 
ipoyei la note S de la lettre 191 (II, 3o6}. 
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j^ . amis. Ces trois hommes que je toos ai nommés ne 
songent qak faire valoir son camarade'*: cVst nne liai- 
son, une intelligence, une confiance! Quand on songe 
au malheur que vous avez d'avoir Monsieur de Mar- 
seille, on vous plaint : vous êtes les gens du monde les 
plus dignes d*étre aimés. 

*Sa Majesté a donné à M. le duc du Maine *' la 
charge des Suisses, qu'avoit M. le comte de Boissons : 
c*est M. de Louvois qui Texercera. 



25. DE MADAME DE SE VIGNE 

A MADAME DE GRIGN AH ^ 

A Paiis, vendredi a6* janvier. 

Vous avez reçu, ma bonne, votre congé le ao*; fl 

la. Sans doute l'ëréqae de Rennes, Charles-François de b 
Vieayille, qni n*eut jamais en effet de démêlés avec le goaTcmeor 
de Bretagne et les autres représentants de Tautorité rojale dans 
eette proTince; rojez la note 3 de la lettre toa (II, 3 17)* Noos 
avions oru d*abord à une erreur dans le texte, et qu*il fallait lire : 
€ leur camarade (M. de Grignan) », au lieu de : a son camarade •; 
mais la suite du passage repousse cette correction. 

i3. Notre manuscrit, comme le Grosbois et comme Péditicm de 
la Haje, porte U duc dm Maine^ et non h comte du ^exim^ comme 
Tout imprimé, d'après Penin, les derniers éditeurs, qui ont sup- 
posé, à tort crojons-nous, une correction, bien peu fraiiemblable, 
introduite dans le texte par l'éditeur hollandais et par Tanteur du 
manuscrit. A la fin de la lettre suirante nous trouYerons un autre 
panage qui nous permettra d'expliquer la dirersité que présentent 
sur ce point les sources. Bornons-nous à dire, pour le moment, que, 
selon toute probabilité, c'est Pemn qui a modifié les deux textes, 
pour les rendre plus clairs et les faire mieux concorder arec ce qni 
fut définitirement résolu; voyez la note 1 3 de la lettre suivante. 

I^mui a5 (fragmenu inéditt et passages restitués). — i. Ces 
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n*a été retardé que par M. de Pompone, qui voulut ■ 

prendre son temps ; et le jour qu'il devoit le demander ^ ^ 
il n*y eut point de conseil, de sorte qu'O fallut at- 
tendre à l'autre vendredi : voilà toute la finesse! Mais 
vous pouviez toujours vous préparer, sur le billet qu^il 
m^avoit écrit, que je vous envoyai*. 

Vous ne trouverez point ce pays-ci' si contraire que 
vous pensez; vous ferez changer d'avis et de senti- 
ments. On est si mal content de l'opposition de rÉvê- 
que, et c'est en effet une chose si inl^me que toute la 
manoeuvre qu'il a faite contre vous, que je ne sais 
comme Q n^est point honteux de s'en vanter; il faut 
avoir un front d'airain, pour soutenir ce personnage 
de réconcilié, avec de telles conduites. Je comprends 
bien votre chagrin sur la lettre* de Sa Majesté à ce 
bon et digne prélat, et le dégoût que l'on donne à 
celui qui sert et qui commande*; j'ai trop senti, et 
j'ai été trop vive sur cet article, pour ne pas entrer 
dans vos sentiments : je ne puis encore en parler de 
sang-froid. 

On croit que M. Marin* ne vous veut plus donner ni 

fragments font partie de la lettre ^yS (III, 388); la lettre entière se 
troure dans notre manoscrit, tome IV, pages 4i «^ suivantes; le 
Grosbois en contient des extraits étendus. 

a. Voyez le commencement de la lettre 876 (III, SgS). 

3. Voyez plus haut, sur cette expression, la note 6 de la lettre 17. 

4- Voyez la lettre prëcëdente, note 8. 

5. M. de Grignan. 

6. Il s*agit ici, non de M. Arnoul Marin, nomme à la fin de Tan- 
n^ précédente premier président au parlement d^Aix, mais de son 
père, Denis Marin, ancien intendant des armées, en considération 
duquel la nomination du fils avait été faite (voyez la note 8 de la 
letM 345, III, 373), et qui hésitait, disait-on, à accepter pour ce 
dernier la charge à laquelle il avait été nommé, en même temps 
qu'il hésitait à donner suite à un projet de mariage pour sa fille, 
à Aix, avec le marquis d'Oppède. Ces bruits, sur lesquels Mme de 
Sévigné revient dans la lettre suivante (voyez ci-après la lettre a6, 

Ifan m Sér. Lut. nio. I 91 
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*^ — son fils ni sa fille ; je ne sais qui diantre a passe par là ; 
il ne veut pas marier sa fille si loin de lui. 

Je ne dis rien sur ce que le Coadjuteur a écrit à la 
Valavoire; il ëtoit bien naturel de repousser les insolent- 
ces de rÉvèque par un récit naïf et véritable : tout cela 
n'est rien, et ne doit pas vous passer pour une affaire''. 

Je n*ai point trouvé parmi vos meubles ce petit lit de 
damas vert que vous aviez laissé : du reste, vous avez 
tout ce qu^il vous faut, et vous n'avez rien i apporter. 

Nous avons trouvé ici près une petite maison^ oii 
votre train peut loger, et même le Coadjuteur. II j a 
une remise de carrosse, et une écurie de six chevaux; il 
ne seroit pas difficile de trouver quelque petit supplé- 
ment, en cas de besoin ; il y a des chambres très-rai- 
sonnables. Vous Taurez pour cinq cents livres par an' ; 
c'est un marché admirable* : voyez ce que c'est par mois, 

note 19), étaient, du reste, sans fondement, et Mme de Sérign^ les 
dément elle-même dans on passage d'une lettre ëcrite quelques jours 
plus tard, le a I^Trier, passage qui fait partie d*an fragment puliiî^, 
sans date précise, d'après le Grosbois, sous le n« 3yZ (III, 383), dans 
Tédition des Grande écrivains de la France : « J*admire tout ce qu'on 
m'aToIt assuré des chagrins de M. Marin, et eonmie on m*aToit 
assuré que le mariage de sa fille étoit rompu : tont cela est faux ; on 
est trompé d'une rue à l'autre, comme de Paris à Aix. s Cest à 
tort que les derniers éditeurs ont cru (III, 383, note a] qu'il s'agis- 
sait du premier président lui-même et du mariage d'une de ses 
filles; c'est du mariage de sa sœur qu'il était question, mariage 
dont il avait été déjà parlé dans la lettre du i3 norembre précé- 
dent, et qui se réalisa en effet quelques mois plus tard ; royez la 
lettre 345, note 10 (III, 374). 

7. n s'agît sans doute de la relation dont il a été parlé plus haut, 
/a défaite des Fourhins; il semble résulter de ce passage que le coad- 
juteur d'Arles en était l'auteur, et, dans tous les cas, qu'on en fit 
le sujet d'un grief contre le comte de Grignan ; Tojex ci-dessus la 
lettre 99, notes i5 et 16. 

8. n fut arrêté plus tard pour six cents lirres, sans doute avec 
U petit supplément; rojez plus loin la lettre 37, note 4. 

9. Un appartement à Paris, dans un des quartiers alors les plus 
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et par demi-annëe ! Je voudrois bien que vous me man- 
dassiez quel<{ue chose, par la lettre que je recevrai di« 
manche, qui me fît conclure ce marché. 

^J^ai^^ fort entretenu la Garde ce soir. Vous ne sauriez 
trop estimer ses conseils et Tintérêt qu^il prend à toutes 
vos affaires. Il en parloit à Cordes ^^ ; il les sait, et les 
range, et les dit en perfection : il donne un tour admi- 
rable à tout ce qu'il faut dire à Sa Majesté. Il faudra 
bien le consulter comme un homme qui connoit ce 
pays-ci*. Il étoit persuadé que vous y aurez contente- 
ment, n compte fort sur vous; sur certaines choses qui 
vous conviennent : il a une profonde estime pour vous. 

*Le bien Bon est tout à vous ; c'est lui qui a déniché 
ce soir la petite maison : c'est notre fait* ^'. 

à k mode, arec remise et ^orie ponr six cheraux, et des chambres 
très^roUomnabUs, ponrant an besoin serrir à loger vjt coadjateor, 
pour cinq cents firancs, on même pour six centt, paraîtra en effet 
chose bien admirable aux Parisiens d'aajooxd'hni ! 

10. Le passage qui suit, concernant M. de la Garde, ayait d^jà 
hé doDD^ par Perrjn, ^ non sans quelques suppressions de détail, — 
dans son édition de 1764 (tome m, p. 9), mais ne se trouvait point 
dans Pédition de la Haye; les derniers éditeurs, s'ëcartant de leur 
système ordinaire (tojcz plus haut V introduction^ page 96), Tont de 
noaTeaUy peut-être simplement par mëgarde, fait disparaître du 
texte : c^est ce qui nous a déterminé à le reproduire, restitué et 
complété par notre manuscrit. Peirin arait donné le passage ainsi : 
« J*ai fort entretenu la Garde; tous ne sçauriez trop estimer ses 
conseils ; il parloit Tautre jour à Gordes de tos affoires, il les sçait, 
et les range, et les dit en perfection; il donne un tour admirable à 
tout ce qa*il fiint dire à Sa Majesté; tous ne pouTcz consulter per- 
sonne qui connoisse mieux ce pays-ci que lui. » — Sur l'expression 
ce payi^^ qu'on rencontre plusieurs fois ailleurs dans la correspon- 
dance, Toyex plus haut la note 6 de la lettre 17. 

11. Le même sans doute dont il est question dans la lettre du 
19 février 167a (lettre aSo, note ^t U, $09^ Dan^ Tune et Tautre 
lettre il s'agit, Traisemblablement, de François de Simiane, marquis 
de Gordes, frère de Lonis-Marie-Armand de Simiane de Gordes, 
cHdque de Langres. 

la. Ce petit pasmge, retranché par Perrin, avait été singulière* 
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^^ . * C'est le comte du Vexin** qui a les Suisses ; ce n est 
plus le duc du Maine; il a en récompense Ouny et 
l'abbaye de Saint-Germain*. 

ment altère par rëditeur de la Haye, dont roici le texte, reproduit, 
— sauf on léger retranchement, — par les derniers ^teora (Œ, 
394) : <K he petit Bon est toat k tous : c'est loi qui a dâiichë ce soir 
la maison ; c'est notre fort. > Il s'agit de la maiscm dont il est pailé 
plus haut, offerte pour cinq cents lirres. Elle arait M démckim par 
le bon abbë de Coulanges, comme l'atteste de noureaa la lettre soi- 
Tante (voyez la lettre a6 ci-dessous, note 7), et nullement par le 
petit Bouy c'est-&*dire le comte de Fiesqne (Toyei la note 19 de la 
lettre imprimée, m, 894), qu'on est fort ëtonnë de trourer en cette 
affaire. — La leçon : c c'est notre fort >, au lien de : « c'est notre 
fiùt », ne demande pas de commentaire ; c'est une de ces m^riseï, 
qu'on rencontre malheureusement trop souTent dans les premières 
éditions des lettres de Mme de Séyigné, qui prouvent arec qadk 
réserve on doit se servir de ces sources. On remarquera enfin que 
les mots : « ce soir », retranchés par les derniers éditeurs (jojtii 
la note ao de la lettre imprimée, III, 894), à qui tout le païaage a 
dû paraître fort suspect, se trouvent parûdtement dans le texte et 
n'auraient pas dâ être supprimés. 

i3. Tel est le texte de notre manuscrit, confonne à celui de l'é- 
dition de la Haye. Les derniers éditeurs ont cru à une correctioB, 
maladroitement introduite dans notre phrase par l'éditeur hollan- 
dais, pour mettre ce passage d'accord avec celui qui termine la 
lettre précédente (voyez la note ai de la lettre imprimée, III, 394). 
Mais notre manuscrit prouve que le reproche n'est pas mâité, et il 
nous parait au contraire extrêmement vraisemblahle que Mme de 
Sévigné avait écrit les noms tels que les donne notre copie. H est 
certain en effet que la charge de colonel des Suisses qu'avait eue 
le comte de Soissons fut en définitive donnée au duc du Maine, et 
non à son frère cadet, le comte du Vexin. Mais il est certain aussi, 
nos lettres en font foi, qu'il y eut des hésitations, ou tout au moins 
qu'à la G>ur on y crut, et il est en somme assez raisonnable de 
croire qu'on songea d'abord au frère afné, an duc du Maine, qu'il 
fut ensuite un moment question du comte du Vexin, et qu'on fibait 
par revenir et par s'arrêter au premier parti. Mme de Sévigné fit suc- 
cessivement part à sa fille des bruits qui avaient couru à ce sujet, et 
8*il n'est pas question dans ses lettres de la solution qui finit par 
l'emporter, si elle s'arrête au second bruit, cela tient uniquement 
sans doute à ce que nous n'avons pas toute sa coire^K>ndance. 
Perrin, qui s'atucfaait bien moins à la reproduction fidèle des 
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26. DE IIÀDÀME DE SÊVIGHÉ ET DU GHBVALIEE 

DE GRIGIlAir À MADAME DE GRIGlfAlf^ ^ 

A Paris, lundi 29* janvier. 

DB MIDAMB DE sàviGVt. 

Ma bonne, je suis en colère contre vous : comment ! 
vous avez la cruauté de me dire, connoissant mon cœur 
comme vous faites, que vous m'incommoderez chez moi, 
que vous m'ôterez mes chambres, que vous me romprez 
la tête ! Allez ! vous devriez être honteuse de me dire 
de ces sortes de verbiages; est-ce pour moi que ce style 
est fait? Prenez plutôt part à ma joie, ma bonne; ré- 
jouissez-vous de ce que vous m'ôterez mes chambres. 
Qui voulez-vous qui les remplisse mieux que vous? 
Est-ce pour autre chose que je suis aise de les avoir? 
Puis-je être plus agréablement occupée qu*à faire les 
petits arrangements qui sont nécessaires pour vous re- 
cevoir? Tout ce qui a rapport à vous n'est-il pas au pre- 
mier rang de toutes mes actions ? Ne me connoissez-vous 
plus, ma bonne? Il faut me demander pardon, et réta- 
blir par votre confiance ce que votre lettre a gâté : vous 
ai-je assez grondée? 

textes qa*aa ioin d*eii retrancher ce qui pouvait toulcTer des diffi- 
CttltÀ dans Tesprit du lecteur, a corrigé les deux passages dans le 
sens du fidt accompli : ces corrections rentraient tout à fait dans 
son sjstème; royez la note i3 de la lettre précédente. 

Lbttbb a6 (fragmenu inéditt et passage restitué). — i. Ces frag- 
ments font partie de la lettre ZyS (m, SgS); la lettre entière se 
trouve dans notre manuscrit, tome IV, pages 61 et suiTantes; le 
Grosbois n'en contient qu*un fragment de peu détendue : près des 
deux tiers de la lettre étaient encore inédits. 
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- , *Vou8 aurez vu* ce que la Garde vous conseille pour 
amener peu de gens ; si vous amenez tout ce qui voudra 
venir, votre voyage de Paris sera comme celui de Mada- 
gascar '. Il faut se rendre léger, et garder le décorum 
pour la province *. 

J'avois déjà parlé au hel Ahhi^ pour une calèche; le 
chevalier de Buous', Janet* et le chevalier de Grîgnan 
en trouveront sans doute. Pour moi, je vais arrêter une 

1. c Vous aurez ra, etc. » Ce passage, qae Perrin aTaît donné 
dans ses deux éditions (éd. de 1734* tome II, pages 3 18 et 319; 
éd. de X754, tome UI, pages 10 et 11), et d*une manière trè^ 
exacte dans la seconde, a été supprimé par les derniers éditeurs, 
qui ont cru, à tort (lettre 37$, note i5, III, Sga et 393), que 
Perrin nVvait fait que transporter dans notre lettre, en le mo- 
difiant, un passage de la lettre précédente. Ce dernier passage, qui 
a en effet quelque analogie avec le nôtre, et que Perrin a^ait 
supprimé , mais que les derniers éditeurs ont rétabli a Taide dn 
Grosbois, est beaucoup plus long que celui-ci, et commence 
par ces moU (III, 393) : a La Garde m*a dit qu*il vous avoît oon- 
seiUé, etc. » Notre manuscrit, dans lequel les deux passages se 
trouTent, proure qu'ils sont distincts, et les premiers mots du se- 
cond : a Fous aurez m ce que la Garde, etc. », notaient qu'on 
rappel du premier. Il est assurément étrange que Perrin ait cou- 
serré celui-ci et supprimé Tautre, auquel Mme deSéyigné renTojait; 
mais c'est un genre de faute que cet ancien éditeur, on le sait, com- 
met assez souvent. — Dans notre manuscrit, il 7 a, dans le premier 
passage, décorisme^ comme dans le Grosbois, et dans le second pasr 
sage, décorum f comme le porte Perrin; voyez la note x5 précitée 
(III, 39s et 393). 

3. Quelques Français tentèrent, sous Louis XIV, de former des 
établissements dans Pile de Madagascar; ceux qui partaient ame- 
naient tout avec eux, et de là sans doute la locution proverbiale 
qu'on rencontre ici. 

4. Louis-Josepb Adbémar de Monteil, abbé de Grignan, le fator 
évoque de Carcassonne; voyez plus haut la note 17 de la lettre 5. 

5. Cousin germain maternel du comte de Grignan, et ûère do 
marquis de Buous, dont il a été parié plus haut (voyez la note 5 
de la lettre s4 ci-dessus). Le chevalier de Buous était capitaine de 
vaisseau; voyez la note 11 de la lettre ao4 (II, 367]. 

6. Voyez les notes 4 et 18 de la lettre a 2 ci-dessus. 
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petite maison que le bien Bon a vue', qui est près d*ici, ^g^ 
qui n^est point obère, qui sera pour votre équipage, et 
même pour le G>adjuteur, s'il n'avoit pas mieux; cai- 
nous comptons que vous l'amènerez : vous aurez vu 
toutes les raisons qui nous le font souhaiter. 

Tai causé avec M. de Lavardin' de nos affaires ; c*est 
un homme sur qui on peut compter ; il est assurément 
de mes amis, et je vous prierai de le bien recevoir. Il 
pâme de rire de la grande affaire qu'on fait pour votre 
gratification : cela est honteux à votre infâme évêque. 
Yous avez vu ce que Ton donne en Bretagne, que le 
Roi et M. 0>lbert trouvent fort bon. Lavardin a touché 
cent dix mille francs cette année en appointements, 
gardes, gratifications. Je ne puis pas vous représenter 
son étonnement, et combien il est propre à discourir sur 
cette affaire. Pour moi, j'en ai par-dessus la tête ; mais 
fl faut se calmer. 

Ce que vous dites des copies que TÉvêque* fait faire, 
et que vous seriez riche, si vous lui rendiez le papier 
marqué'^, et qu'il ne les put fadre ailleurs, est assuré- 

7. Voyez la note i a de la lettre prëc^ente. 

8. Voyez la note 9 de la lettre 94 et-dessiis. 

9. Tonjonn Vétêque de Marseille. 

10. Mmo-de Sërignë rerient tur la même plaisanterie à la fin c!u 
second alinéa de la lettre 878 (III, 399) : a Vous royez par 11 que si 
Tons pourez obtenir qa*il (réyécpie de Marseille) ne fasse des copies 
que sur du papier marqué, tous aurez un rerenu très-considérable. » 
Biais ce dernier passage, qui ne se lit que dans l'impression de la 
Haye, quoique toutes les anciennes éditions aient donné des par- 
ties plus on moins étendues de la lettre où il se troure, — lettre 
que notre manuscrit par malbeur ne contient pas, — a dâ subir 
des retouches, et il est probable qu'on 7a supprimé quelques mots; 
car il ne suffisait pas que TÉTêque fît un grand usage de papier 
marqué, pour assurer un revenu considérable au gouYemeur de 
Prorence, il fallait, comme l'exprime notre passage, que l'Évéque 
ne se serrit d'antre papier que de celui que M. et Mme de Gri- 
gnan loi auraient reruiu^ — c'est-à-dire livré, Vendu, — avec pré- 
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ment une des plus plaisantes visions da monde. Nous 
parlerons à M. de Pompone, pour le prévenir sor tout 
ce qu'on lui peut écrire de Provence; il tiendra le 
parti de la justice : Voilà de quoi Ton peut répondre en 
général. C'est dommage qu on ne puisse conter Taug- 
mentation du présent qu'on fait à la Pluie^^ à Tassem- 



lèrement du bénéfice accorde par la r^e. Mme de Séngaé arut 
•ans doute ëcrit ainsi : « Vous roytz par li que ai tous pouTex 
obtenir qu'il ne fasse des copies que sur du papier marque que 
TOUS lui aurez rendu, tous aurez un revenu très-considâ^Jile. Tel 
qu'il a ët^ imprimé, ce passage pourrait faire croire que les gon- 
Temeurs aTaient un bénéfice sur la rente du papier timbré, ce 
qui, crojons-nous, n'a jamais existé. — L'impôt du timbre, établi 
par Mazarin, fat un moment aboli en 1674, postérieurement sans 
doute à notre lettre; mais il fut rétabli dès le commencement de 
l'année suirante, et ce rétablissement causa une Tive exaspération, 
et suscita de grands troubles, noumment en Bretagne et en 
Guienne. \oyez H. Martin, Histoire de France^ tome XIII, pages 469 
et suÎTantes; rojez aussi plus bas la note a de la lettre 87. 

II. Ce chiffre, dans les lettres de Mme de Sévigné, désigne 
oonsumment M. de Pompone. — D éuit en effet assez délicat de 
blâmer, auprès de M. de Pompone, Tévéque de Marseille d'avoir 
proposé à l'Assemblée des Communautés d'augmenter le chiffre da 
présent que les Étau de Provence faisaient chaque année à ce mi^ 
nistre. Il n*est fait aucune mention de ce présent ni de la proposi- 
tion de l'évéque dans les Abrégés des délibérations de F Assemblée des 
Communautés de cette époque, où on trouve beaucoup de choses, 
mais où, d'après leur titre même, on ne peut pas s'attendre à tout 
trouver. Ce silence ne peut du reste faire naître aucun doute sur 
le fait lui-même, si bien attesté par ce passage intéressant de nos 
fragments et par un autre, qu'on a lu plus haut, que ce dernier nous 
a servi à expliquer (voyez ci-dessus la lettre a4, note 3). Les Abrégés^ 
d'ailleurs, en fournissent eux-mêmes, à une époque postérieure, la 
confirmation. Celui de l'année 1696 [Abrégé des délibératioms de f As- 
semblée générale des Communautés^ tenue à Lambesc le mois de novembre 
1696, Aix, veuve Ch. David, 1696, in-40, pages 3a et 33), moins dis- 
cret que ceux des années précédentes, nous apprend en effet que 
pareil présent fut fait cette année au marquis de Torcy, qui occopaît 
le poste jadis rempli par M. de Pompone, et il le fait dans les ter- 
mes suivants, qui prouvent que c'était un usage établi, et qui nous 
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Uée, proposée par le prélat : il y a pourtant on tour et ^^ 
an ton à donner, moyennant qaoi cela nous servira. 

M. de Pompone ne vint point la dernière semaine; il 
m^envoya déprier de dîner : ce sera pour samedi. 

n faudra prendre conseil de votre manière d*agir avec 
ce Marin ^'. J*ai appris qu'il n*a pu se dédire de la pre- 
mière présidence, et que cela va son train : le mariage 
n^est pas si assuré. 

Mais voilà le chevalier de Grignan qui vous dira le 



reste". 



DU CHBVALIBB DB GBIGlfAlf *^. 



Jb ne sais que la mort de la pauvre chirurgien- 

qypKiinent en oatre qoe lei commis du ministre avaient lenr part 
dans les g^ërosités de la province : « .... T Assemblée délibère que 
Messieurs les procureurs du pays feront ledit présent accoutumé de 
quatre cents louis d*or à mondit leigneur le marquis de Torcj et 
cinquante louis d'or à MeuUwrs ses commis. » 

I a. Amoul Marin, nommé premier président au pariement d'Aix. 
Vojez, pour Tintelligence de la pbrase qui suit, la note 6 de la 
let^ précédente ; il s'agissait du mariage de sa saur. 

i3. Cette petite pbrase, mise pour annoncer l'apostille qui 
suit, avait été supprimée par Perrin, qui seul des anciens édi- 
teurs a donné une partie de la lettre, et qui n'avait pas jugé k pro- 
pos de publier l'apostille. Mais cette même phrase, que l'ancien 
éditeur avait retranchée k dessein, le copiste du Grosbois l'a tran- 
scrite, par m^arde, k la suite du fragment de la lettre qu'il a re- 
produit, quoiqu'elle n'eût aucun rapport avec ce firagment. Du 
Grosbois la phrase a passé dans le texte établi par les derniers édi- 
teurs (voyez la fin de l'avant-demier alinéa de la lettre imprimée, 
m, 396), où, sans avoir un sens bien précis, elle pouvait faire soup- 
çonner l'existence de la petite lettre, à tort dédaignée, qui la sui- 
vait, et qui est publiée ici pour la première fois. 

14. Cette apostille est d'autant plus intéressante, qu'il s'est con- 
servé très-peu de lettres du chevalier de Grignan, dont le nom 
réparait si souvent dans la correspondance de Mme de Sévigné. Il 
est certain cependant qu'il écrivait assez fréquemment à sa belle- 
r ; notre lettre elle-même en fidt foi, et on en trouve d'ailleurs 
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^ ne^*^ qui s*est taée parce qu^on lui avoit ôté son amant 

' L'aventure est pitoyable : elle sayoît mieux ranatomie 
que son père ; elle a choisi le milieu du ccBOTy et a en- 
foncé le poignard; enfin elle est morte, et je la pleure. 

Je suis arrivé chez Mme de Sévigné; j'ai trouvé 
qu'elle vous écrivoit. Je vous croyois à Lyon^*, et ne 
songeois qu'à me préparer à vous recevoir dans huit 
jours, et vous n'y serez pas dans quinze. J'ai reçu votre 
lettre de Salon ^''; je ne sais pas pourquoi vous ne rece- 
vez pas les miennes : je vous ai écrit toutes les fois 
que j'ai pu, depuis que je suis ici. 

Adieu, Madame la Comtesse, je suis tout à vous; je 
vous quitte pour entretenir votre charmante mère, que 
j'aime tendrement. 

DB HADAMB DE SÉVIGNÉ. 

Il est vrai qu'il m'aime, et je vous quitterai bientôt 
aussi pour l'entretenir. 

la prenre dans plnsieim passages de la correspondance ; Tojez no- 
tamment plus loin la lettre du 3 juillet 1675 (lettre 3% ci-deuous, 
note i5). A diverses époques il dut entretenir aussi un commerce 
assez régulier arec Mme de Sërigné. On ne connaissait encore de 
lui qu'un billet ou fragment de lettre, sans date, adressé à Jtfme de 
Grignan (fragment 10, X, 573), et deux autres billets, l'un, du 37 
aTril 1676, adressé an cardinal de Retz (lettre 5s8, IV, 43i)« ^ 
l'autre, daté du 16 septembre 1699, *<^^ ^ <u>e personne incon- 
nue, dans lequel le cheralier annonçait, comme tout à fait immi- 
nente, la mort de M. de Pompone, qui eut lieu effectiTement le jour 
même où le billet fut écrit (lettre 1480, X, 487 et 438). 

i5. Nous n'avons pu découvrir de quelle personne il s'agissait. 

16. Mme de Grignan derait Tenir prochainement à Paris; mais 
son départ arait été retardé, et elle n'arriva que vers le milieu du 
mois de février; voyez, dans la lettre du 5 février, TapostiUe de 
Mlle de Méri (lettre 378, III, 401 et 4o3) : c Je vous embrasserai 
dans huit jours. Gela est-il possible? J'ai peur de mourir d'ici là. • 

17. Voyez plus haut la note 10 de la lettre 11. 
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Ma bonne, apportez-moi votre vieux éventail, et vo- ^^ 
tre vieille robe des Indes ; de Tun je vous ferai faire 
un petit tableau, et de Tautre un petit paravent : il ne 
laut point rire,- vous verrez! Amenez-moi Bonne fille^^j 
préfërablement à tout autre. Je vous embrasse, ma 
bonne, avec des tendresses que vous ne sauriez con- 
noître. 

On parle de la paix ^* ; on dit qu'elle auroit été faite, 
dès cet été ; mais que personne n*avoit voulu s'abou- 
cher avec M. de Chaulnes'*. 

Le bien Bon est tout à vous, et moi auxGrignans. Mon 
petit compère *^ n'est pas encore revenu. Vous recevrez 
cette lettre à Lyon. Je vous prie d'embrasser pour moi 
la belle Rochebonne '*, et d'assurer Monsieur le Cha- 
marier" que je l'honore et l'estime parfaitement. 

Suscription : Pour ma bonne. 

18. Pareille recommandation se trouyait dëjâ dans la lettre du 
96 janTÎer (lettre 37$, 6* alinëa, III, 391) : « Je tous demande 
Somu fiiU, parce qae c*est un bon gar^on^ dont je m'accommoderai 
tres^iHen. 9 

19. Elle ne se fit pas; la guerre fut au contraire poussa arec 
ardeur, et ce fut quelques mois plus tard, le ix aoât 16749 qu'eut 
lieu la oâèbre bataille de Senef, où la victoire, remportée par les 
Français sous le commandement du grand Gondé, fut si nrement 
disputa : Charles de Sévignë j fut blessé. 

90. An mois de juin précédent des conférences pour la paix 
t'étaient en effet ourertes à Cologne, et le doc de Cbaulnes, gou- 
Temeur de Bretagne, assisté de MM. de Barillon et Courtîn, y re- 
présentait le roi de France; voyez la lettre 344* ^o^^ ^ (^^f >66). 

ai. Charles de Sévigné. D arriva peu de jours après, le a fé- 
vrier; voyex la lettre 377, i*' alinéa (III, 897) : t Voilà votre petit 
frire qui arrive. » 

aa. SflBur du comte de Grignan ; voyez plus haut la note 14 de 
la lettre 11. 

a3. Charles de Châteanneuf de Rochebonne, chamarier de Té- 
glise Saint-Jean de Lyon, beau-frère de la comtesse de Roche- 
bonne. Dans les églises pourvues d*un chapitre, on appelait ekam' 
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— : 27. DB MADAME DE SËVIGNÈ 

1674 ' 

A MADAME DE GRIGirAH ^ 



A Paris, vendredi a* fëmer. 

* Jb trouve que vous ne vous pressez pas assez de 
partir* ; vous me parliez encore d*un procès que vous 
aviez à Aix : cela fait transir*. 

Nous vous achèterons une très-belle robe de cham- 
bre; vous n'avez qu'à ordonner : j'ai entrepris de vous 
ôter tous les embarras de l'arrivée, et que vous soyez 
le lendemain comme les autres sont après quinze jours. 

Nous avons signé le bail d'une petite maison; vous 

hrier^ — à Lyon chamarUr^ — le chanoine qui éult chargi^ d*en 
administrer les rerenas; royez Chémel, Dietiotmaîre hUtonfue des 
ùtstiiutians^ etc., v® CHaMBRiBB, et la note 14 de la lettre 194 (II, 
3a5). 

LnnuB 17 (firagments inédits). — i. Ces firagments font partie de 
la lettre 377 (III, 397), à laquelle appartiennent également d'antres 
fragments, publiés, dès 1817, par M. Monmerqué, d'après le Gros- 
bois, sons une date hypothétique, dont les derniers éditeurs ont 
eux-mêmes démontré le peu de fondement (UI, 38a, note i), et 
insérés sans date précise, sons le n9 3yZ (III , 38a), dans l'édition 
des Grands écrivains de la France, La lettre entière se troiiTe dans 
notre manuscrit, tome IV, pages 77 et suivantes. Notre ancienne 
copie servira, non-seulement k coordonner et compléter les parties 
déjà publiées de la lettre, mais aussi à en rectifier le texte, qui a 
subi, dans plusieurs passages, de graves altérations : quelques-unes 
sont mentionnées dans V Introduction^ page i6a, notes 3 et 5. 

1. Perrin a supprimé la seconde partie de cette phrase, qui donne 
le vrai sens de la première, qu'il a conservée : Mme de Sévigné crai- \ 
gnait que le procès, dont lui avait parlé sa fille, ne fôt la cause du 
retard mis à son départ. Le procès auquel faisait allosicm Mme de 
Sévigné est peut-être le même que celui dont il est question dans 
la lettre ai ci-dessus, dernier alinéa, note 11. 
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ne commencerez qu'à Pâques à le payer, à raison de ^^ . 
six cents francs par an*. Le G)adjuteur y ponrroit loger, 
s*il ne trouye pas mieux ; mais il lui faudroit du meu- 
ble. Je m'en yais la faire meubler pour tos gens, et ce 
qae je dédaignerois de faire pour moi, me divertit 
quand c'est pour vous. Nous trouvons que vous amenez 
bien des gens : je demande toujours Bonne fille^. 

M. de la Gaide m'a dit qu'il ne me donnoit point 
l'argent de M. du Janet, parce qu'il le feroit donner à 
Rippert par le Doyen*. Je lui en ai parlé deux fois; je 
n'ose plus en rien dire : c'est à Rippert à mander qu'il 
prie qu'on [le] lui garde ici. 

Vous savez bien qu'on vient de donner deux mille 
écus en Languedoc au comte du Roure*, à cause de la 
dépense qu'U a faite aux États : les évêques ne le vou- 
loient pas, et Monsieur d'Uzès^ le premier; niais M. le 
cardinal de Bonzi* l'a emporté. On ne fait point là 
comme vous faisiez, d'écrire au Roi pour demaiider la 
permission de recevoir le présent de la province; ce 
qu'elle fait est fait, et, afin que vous le sachiez, si cette 



3. Voyez plus haut les notes 8 et 9 de la lettre a 5. 

4. Voyez la note 18 de la lettre précédente. 

5. Le dojen du chapitre de IVglûe collégiale de Grignan, oncle 
de M. de Rippert. 

6. Louis- Pîerre-Scîpion de Grimoard de Beauvoir de Montlaur, 
comte du Roure, lieutenant général pour le Roi en Languedoc; 
voyez la note 33 de la lettre 778 (VI, 146 et 947) et la note a5 de 
la lettre 1098 (VIII, 3oi). 

7. L'érêque d'Uzès était encore à cette époque Jacques Adhémar 
de Monteil de Grignan, oncle de M. de Grignan (voyez plus haut la 
note 1 de la lettre i); son diocèse, qui dépendait de la province de 
Languedoc, ]ui donnait rang dans les assemblées des États de cette 
province; voyez la Correspondance administrative sous le règne de 
Louis XiV^ publiée par Depping, tome I, page 184. 

8. Alors archevêque de Narbonne; voyez plus haut la note 8 de 
la lettre ao. 
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TcTT ^^^^^ ^^^' eussiez écrit au Roi, comme à rordinaire *, 
après ce que lui avoit inspiré Monsieur de Marseille à 
Nancy ^^9 il vous auroit peut-être ôté cette gratification, 
sans même qu'on s'y (ut opposé. Mais enfin voilà votre 
affture jugée par celle de M. du Roure ; il faut que l'on 
vous traite comme les autres, ou que vous sachiez d'où 
vient la distinction qu'on veut faire pour vpus : cette 
affaire du Languedoc réveille la vôtre; vous ne sauriez 
mieux faire que de venir. ' 

9. Voyez dans la Correspondance adminisirathe mous le règne de 
fjoub XIV^ publiée par Depping, tome I, page 408 , la lettre du 
comte de Grignan à Colbert, du i3 d^emhre 1678 : « Je me don- 
nai rhomieur de tous écrire par le dernier courrier, que rasaeinblée 
(les communautés de cette province m*a accorde une gratificatioD 
(le cinq mille livres, comme les années précédentes, et que Toppo- 
sition de Messieurs de Marseille et de Toulon» qui se troorèrent 
seuls de leur sentiment, ne put empêcher le reste des députés de 
me donner cette marque de leur bonne volonté et de leur afifection. 
Je pris aussi la liberté de vous envoyer un mémoire des raisons que 
j'ai de demander cette gratification ^110 je ji'oî jamais aeaptée que 
xoui le bon plaisir du Roi. > Mme de Sévigné ne se rendait paa compte 
<ians doute de la rabon qui obligeait TAssemblée des Cominnnairtés 
à n*accorder la gratification, et M. de Grignan à ne l'accepter, que 
xous le bon plaisir du Roi; voyez et conférez plus haut la note x3 de 
la lettre as et la note xo de la lettre a3« 

xo. Voyez plus haut la lettre i3, note 6. — Dans la lettre du 
19 janvier (lettre i3 ci-dessus, note 6), et dans oelle du xi du 
même mois (lettre 369 de la correspondance générale, i** aUnéa, 
ill, 363), il est question d*un entretien de Tévêque de Marseille 
avec le Nord (Colbert), sur le même objet; ici, c'est un entretien 
avec le Roi lui-même que Mme de Sévigné semble supposer, et tou- 
jours & Nancy : on doit en conclure que Louis XIV et son ministre 
se trouvaient ensemble dans cette ville an moment de cet entretien. 
Pin 1673, après la prise de Mafistricht (3o juin), Louis XIV se ren- 
lit, en effet, dans la capitale de la Lorraine, pour empêcher des 
révoltes qui menaçaient d^éclater dans cette province (voyez de 
f^rray, Histoire de France sous Louis XI F ^ Rotterdam, X718, 9 vol. 
in- II, tome IV, page 161). Cest sans doute à cette époque, dans 
la pensée de Mme de Sévigné, que Tentretien avait eu lieu. 
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28. DE MADAME DE SÊVIGN^ ET DU GARDIITAL 

DE BEXZ A MADAME DE OBIGNAR^ 



1675 



A Paris, mercredi 29* mai. 

DE MADAME DE siviGN^. 

Comment voulez-vous que je ne pleure pas, ma très- 
chère bonne, en lisant votre lettre ' ? Il ne m*en faut 
pas tanf pour fondre ! Au nom de Dieu, ma bonne, ne 
vous amusez point à retourner sur des riens : si j'en 
suis quelquefois pénétrée, c'est moi qui ai tort; je dois 
être assurée de votre cœur, et je la ' suis en effet. Cette 
délicatesse vient de l'extrême et unique attention que 
j'ai à vous, dont rien ne m'est indifférent. Mais songez 
aussi que par cette même sensibilité, un mot, un re- 
tour, une amitié, me retourne le cœur et iae comble de 
tendresse : vous n'avez pas loin à chercher, pour trou- 
ver cet excès. 

LnTBB %S (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre 403 (III, 458). La lettre entière se trouve dans notre ma- 
nuscrit, tome rV, pages 3i3 et suirantes; le Grosbois n'en a re- 
produit qu'un passage de quelques lignes, que Perrin, qui seul a 
donn^ des parties de cette lettre, et seulement dans Pëdition de 
1754* avait rapporte fidèlement. 

9. Après un séjour de quinze mois k Paris, Mme de Grignan 
éuit repartie, quelques jours auparaTant Qe ^4 mai), pour la Pro- 
vence. 

3. € Je la suis i est le texte du manuscrit, et c'est sans doute 
ainsi qu'avait écrit Mme de Sérigné; voyex le Lexique^ tome I, In- 
troduction, page zvi. 



f675 
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Void encore un billet de notre cardinal * : être avec 
lui, et faire quelque chose pour vous*, voilà ce qui 
m'est uniquement bon. Son Éminence a été ce matin 
chez un de vos présidents, et moi chez Tautre, et chez 
deux juges* : ce seroit à moi de vous remercier de me 
donner les moyens de vous être bonne ; cela seul me 
peut contenter. 

J'embrasse le triste çoyageur''^ et le supplie de se 
remettre à son humeur ordinaire. Un souvenir à Mont- 
gobert. Mandez-moi bien de vos nouvelles, et si vous 
mangez, et comme vous aurez trouvé vos eniants. 

DU CARDIITAL DE RETZ. 

Jb ne vous dis point, ma très-chère nièce*, que je 

4. Le cardinal de Retz, dont notre manuscrit a conserrë le billeL 
Ici, Perrin, qui a supprime le billet, n*ayait pas pris soin de re- 
trancher de la lettre de Mme de Sérigné les quelcpies mots qoi l'an- 
nonçaient. Comparez plus haut la note i3 de la lettre a6. 

5. Charles de Sërignë et Mme de Grignan ëtaient nereux à la 
mode de Bretagne du cardinal de Retz (voyez VliUroductian^ page 
9i5, note 1), et cette parente assez rapprochée avait fait naître, 
dans Tesprit de Mme de Sévignë, des espérances pour ses enfants, 
et particidièrement pour sa fille, qui ne se réalisèrent pas. 

6. Sans doute au sujet du procès de BellièTre, ou de U petite 
affaire dont il est question dans la lettre suivante ; voyez la note i 
et la note 5 de la lettre 19 ci-dessous. 

7. Ces mots qui désignent, crojons-nous, le comte de Grignan, 
se retrouvent dans le dernier alinéa de la lettre 474 (IV, a63), et 
au commencement du 6« alinéa de la lettre 488 (TV, 3a i), sans qn*OD 
ait indiqué nulle part à quelle personne ils s'appliquaient. On voit 
par la lettre du 5 juin 167$, écrite peu de jours après la nôtre, que 
M. de Grignan voyageait avec sa femme (lettre 404, 5« alinéa, 
in, 469) : c M. de Grignan voudra bien que je Tembrasse, a 
présent qu^U n*est pas occupé du tracas du bateau. Je le vob bien 
d*ici arracher sa touffe ébouriffée. » N'est-ce pas là le triste voyagair^ 
et notre passage d'ailleurs ne le désigne-t-il pas suffisamment ? 

8. Voyez la note 5 ci-dessus, et V Introduction^ pages 214 et ax5 
(note i). 
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suis touché, comme je le dois, des marques de bonté ' ^ , * 
que j*ai vues pour moi dans la lettre de Madame votre ' ' 
mère : vous ne doutez assurément pas de ma consi- 
dération, ni de ma reconnoissance. 

Le cardinal db Rbtz. 



29. DE MADAME DE SÊVIGHÉ 

A MADAME DE GRIGlfAlf\ 

A Paris, vendredi 3i* mai. 

EifCORB que je n'aime pomt que vous soyez persuadée 
d^avoir quelque chose à vous reprocher, je trouve que 
tout ce que vous me mandez vient d'un si bon naturel 
et d'une si grande amitié, que j'en suis sensiblement 
touchée. 

Fieubet* est charmé de vous, et de la manière dont 
vous signâtes chez M. d'Ormesson', sachant très-bien 

Lkrwb 19 (fingments inëditt). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 4o3 (III, 461); la lettre entière se trouve dans notre 
manoserit, tome IV, pages 817 et suivantes; le Grosbois n'en con- 
tient ancun extrait. C'est dans les fragments inédits de cette lettre 
qu'il est fait mention pour la première fois du procès de Bellièrre, 
dont U est si souvent parie dans la suite de la correspondance. 

a. Gaspard Fieubet, conseiller d'État, et poète à ses heures; 
voyez la note 3 de la partie imprimée de notre lettre (III, 4^>)- 

3. Olivier le Fèvre d'Ormesson, dont on a publié des Mémoires, 
et qui montra un caractère si indépendant dans l'afFaire Fouquet; 
voyez la note 6 de la lettre Sy (I, 44^ «t 449). 

Hkb db Siv. Lnr. nào. 1 sa 
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i 67? ^^ '^ place que vous preniez n'ctoit pas très-bonne ^. 
Il vouloit que M. de Grigium vous adorât sur-le-champ ; 
enfin, vous n'avez jamais vu un homme si pris de vo- 
tre mérite. J*ai sollicité encore ce matin votre petite 
affaire * ; je vous en manderai la suite, et de celle du 
nez de M. de Bellîèvre*. 

Nous avons parlé de vos affaires au G)adjuteur' ; 11 
nous assure fort que le marché de la terre sera aisément 
renoué : nous en sommes fort aises. Il vous prie, ma 
bonne, et Monsieur le Cardinal, M. d'HacqueviUe, Mon- 
sieur TAbbé* et moi, de faire une très-bonne mine à 
M. Prat*, afin qu'il soit disposé à vous servir, et de 
faire avec lui la destination de vos rentes à vos créaa- 
ciers, pour le payement de leurs arrérages, suivant ce 
qui fut résolu chez M. de THommeau^^. Si vous n'avez 

4. Mme de Grignan, pendant ton sëjoor à Paris, s'était engagée 
pour son mari, et avait accepté nne subrogation, qui n'offrait pas, 
paralt-ii, de bien complètes garanties. Il est question de U même 
affaire dans la lettre suivante (lettre 3o ci-après, 9* alinéa), et c'est 
sans doute encore le même engagement que rappelle Mme de Sé- 
rigné dans ]a lettre du 6 norembre suivant (lettre 4^5, 4* alinéa, 
IV, «4). 

5 . Sans doute Taflaîre Ventadour ; Toyei la lettre suivante, note 9. 

6. Pierre de Bellièvre, frère de Mme du Puy<-du-Fou, seconde 
belle-mère du comte de Grignan ; pour pins de détails, royez la 
note a de la lettre 416 (III, 5i3 et 5i4) et la note 16 de la lettre 
433 (IV, 76); rojez aussi plus loin la lettre 3i, note 11. 

7. Le ooadjuteur d*Arles, frère de M. de Grignan. 

8. Il s'agit ici sans doute de l'abbé de Grignan, du M ^hbi; si 
elle avait voulu désigner Tabbé de Coulanges, Mme de Sévigné 
aurait plut6t dit, selon son habitude, notre abbé^ ou le bon obbt; 
Tojei plus loin la lettre 3a, note a. 

9. Marcel Prat, chanoine du chapitre de Téglise collégiale de 
Grignan et curé de la ville; voyez plus loin la lettre 3a, fin du se- 
cond alinéa. 

zo. Le même nom, indiquant certainement la même personne, 
— sans doute un homme d'affaires, — - reparait dans la lettre du 
19 août suivant (lettre 43a, III, 67). 
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ce petit soin, ma bonne, et si M. de Grignan ne con- '767~5 
tinue dans la résolution qu'il avoit prise là-dessus, cette 
négligence donnera beaucoup de chagrin à ceux que 
je vous ai nommés, qui sont tous plus sensibles à vos 
intérêts qu'aux leurs propres : je n*ai jamais vu une 
personne plus aimée; vous savez bien que c'est votre 
étoOe! 

Je viens de recevoir une lettre de mon fils; il se 
porte bien : je voudrois en avoir aussi de vous. J'em- 
brasse M. de Grignan; je me souviens de Montgobert. 
J*ai bien envie d'avoir de vos nouvelles. 
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1675 



30. — DE MADAME DE SÊYIGlfÊ ET DU GABDIIIAL 
DE RETZ A MADAME DE GHIGHAH \ 



A Paris, mercredi 12* juin. 

DE MADAME DE séviGNÉ. 

J'attends de vos lettres, ma bonne ; j'en dois rece* 
voir aujourd'hui, mais je commence toujours à vous 

Lrtbx 3o (fragments inédits). ^ i. Ces fragments font partie 
de la lettre 406 (III, 475). La lettre enti^ est reproduite dans notre 
manuscrit ; mais, par suite sans doute d*une confusion, soit pann 
les feuillets des lettres originales, soit dans les copies sur lesquelles 
la transcription a été faite, la fin de la lettre, comprenant le billet 
du cardinal de Retz et deux suites par Mme de Sérignë, ae trouTc 
séparëe du commencement et rattachée à une lettre du i3 mars 
1680, avec laquelle elle n*a aucun rapport possible. En effet le 
cardinal de Retz ëtait mort le s4 ^oût 1679; de plus. Tune deBsttites^ 
la dernière, porte, -^ dans le manuscrit même, — la date : « mer- 
credi ii«, à dix heures du soir », qui s*aceorde parfaitement avec 
celle qui est mise an commencement de la lettre, et qui, an con- 
traire, est en complet désaccord avec la date de la pièce à laquelle 
cette suite et ce qui la précède a été réuni par méprise. Le com- 
mencement de la lettre,— en réalité la plus grande partie de beaa- 
coup, — se trouTe dans notre copie, tome IV, pages 3i5 et soi- 
▼antes ; la fin est dans le même tome, pages 107 et ao8. Le Gros- 
bois renferme des fragments de la lettre, mais ils correspondent à 
des parties publiées par Peirin et n'ont fourni aucune correctioa 
importante. L*un de ces fragments contient une leçon très-yideose, 
que les derniers éditeurs ont avec raison repoussée, et qui est in- 
diquée dans la note i de la lettre imprimée. Notre manuscrit porte, 
non comme le Grosbois : « à fiiute de quoi il sera sonné s, mais : 
c .... à faute de quoi elle sera donnée 9, leçon excellente, quePerrin 
a altérée sans nécessité en substituant tttxée à donnée. L'état de 
notre manuscrit explique d'ailleurs parfaitement la bute commise 
par le copiste du Grosbois; car dans notre copie le d du mot don- 
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entretenir. Je nose plus vous parler de ma tristesse, "TëTs 
ni de mon amitié, quoique j'eusse bien des choses ^ 
vous en dire. Je ne puis encore m'accoutumer à votre 
absence ; je vous cherche toujours, et vous me manquez 
partout. 

Quelques sentiments que vous ayez pour notre car- 
dinal, il me semble que vous serez toujours en reste ; 
vous ne sauriez Faimer assez, ni trop sentir votre bon- 
heur et votre malheur tout ensemble d'avoir renouvelé 
depuis quinze mois une tendresse si bien fondée de 
part et d'autre : quand vous n'auriez fait autre chose à 
Paris, vous ne devriez pas avoir regret à votre voyage*. 

Je vis hier Mme de Vins', qui reçut très-agréable- 
ment votre souvenir et ce que vous dites de sa ten- 
dresse : elle avoue que ce jour-là elle ne fut pas in^ 
ierligne^, M. de Pompone me fait mille amitiés dans 
sa lettre, et me plaint de ne vous avoir plus : je viens 
de lui écrire. 

On me vient voir par charité, car ce n*est plus ici 
que Ton cherche la joie. Nous ne pouvons rentrer dans 

née est assez mal trace pour qu'un copiste ininteUigent ait pu le 
prendre pour un i et lire sonnée , au lieu de donnée. Le copiste a 
cm bien faire ensuite en substituant il à elU et en retranchant Ve 
final de sonnée; mais par tous ces dirers changements il n'a pas 
seulement altër^ le sens, il a rendu le passage tout à fait inintelligible. 
9. Voyez sur tout ce passage la note 5 dé la lettre 18 ci-dessus. 

3. La marquise de Vins, belle-sœur de M. de Pompone. Sur 
cette amie de Mme de Sërignë et de Mme de Grignan, Tojez la 
note 3o de la lettre 354 (Mt 3o6) et la note i de la lettre 41 1 (III, 
498 et 499^9 Toyez aussi Walckenaer, Mémoires^ tome Y, pages 346 
et suirantes. 

4. C*est-à-dire souê^ntendue. On rencontre la même expression, 
avec le même sens, mais comme substantif, et cette fois encore au 
sujet de Mme de Vins, dans la lettre du 98 juin suirant (lettre 41 1» 
i**" alinëa, III, 498 et 499). L'emploi du mot, comme adjectif, est 
original, et ne se troure pas, croyons-nous, ailleurs qu'ici. 
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j^^3 cette grande chambre : on vous y cherche trop '. Mon 
fils se porte bien, et le Chevalier* aussi; nos frères'' 
sont à Saint-Germain. Le G>adjutenr vous mande toutes 
ses prospérités; comme il n'est point à Paris, je me 
suis chargée, avec TAbbé*, de finir vos deux affaires de 
Bellièvre et de Yentadonr* : nous en verrons le bout, 
et cela seul m'arrêteroit à Paris. Il y a eu tant de jours 
de vacances ^* pour le Palais, que nous n'avons point 
encore avancé ; mais ce sera pour la semaine qui vient : 
c'est notre unique soin. 

Vous me faites tort de croire que j'aime mieux la/ie- 
tite^^ que le pichon^*; il doit être fort plaisant et fort 
joli ; parlez-moi souvent de lui, et puisque vous aimez à 
m'entendre nommer, faites que la petite ne m'oublie 
pas. Je voudrois lui apprendre à danser : c'est une pitié 

5. La comtesse de Grignan, après un s^oor de plus d'une an* 
née k Paris, ëtait repartie pour la Prorence le 14 du mois prée^ 
dent ; rojei plus haut la note 1 de la lettre a8. 

6. Le cheralier de Grignan. 

7. C*est-&'-dire les frères du chevalier de Grignan, le coadjnteur 
d*Arles et Vahhé de Grignan, dont il est question immédiatement 
après. 

8. L'abbé de Grignan, le bel Abbé; Toyez la note précédente et 
la note 8 de la lettre ag ci-dessus. 

9. La première de ces affaires ne finit pas aussi rite qu'on l'avait 
espéré ; on trouvera, à son sujet, des détails curieux dans la lettre 3a 
ci-après. Quant à la seconde, Mme de Sérigné eut le plaisir d'en 
annoncer le gain à sa fille dans la lettre du 10 juillet suivant (let- 
tre 41 5, i« alinéa, III, $09) : c Au reste, ma fille, nous avons 
gagné notre petit procès de Ventadour. » C'est de ce petit procès 
qu'il était sans doute déjà question dans la lettre du 3 e mai ci- 
dessus ; voyez la note 5 de la lettre précédente, et plus loin la lettre 
38, note a. 

10. Les vacances de la Pentecôte, en grand honneur dès cette 
époque au Palais. La Pentecôte tombait cette année le a juin. 

11. Marie-Blanche. 

xa. liC jeune marquis de Grignan. Sur l'expression pichon^ voye» 
la note a de la lettre 33o (III, a3a). 



DE MADAME DE SÉTIGNÉ. 343 

de voir rextrême envie qu^elle en a, sans savoir par 
où commencer'*. Je sais bien que ce n'est pas une 
chose fort nécessaire; mais ce seroit pour la divertir, 
pendant qu'elle est à Grignan. Il faut tacher d'accoutu- 
mer votre nourrice ^^; elle est assez difficultueuse. Son 
mari demande de l'argent; il me semble qu'elle n'a reçu 
que cent francs : mandez- moi s'il y en a davantage. 

Je suis fâchée du désordre de votre château ; il valoit 
bien mieux faire raccommoder la terrasse, que de faire 
un barbouillage qui vous chasse de votre appartement. 
Dieu vous garde, ma bonne, d'avoir les mêmes foi- 
blesses que moi sur les lieux où je vous ai vue ! 

Vos tapisseries me font désespérer ; je fais tarder 
votre ballot, pour vous envoyer une partie de votre ou- 
vrage en même temps : ce qui dépend de moi marche 
un peu plus vite. 

Ne soyez pas en peine de ma santé, ma bonne; je me 
porte bien. Je me purgerai à la fin de cette lune, et je 
n'irai point en Bretagne sans emporter de la poudre de 
M. de l'Orme^*. J'aime ma vie, quand je songe combien 
vous y prenez d'intérêt; fiez-vous à moi de sa conserva- 
tion ; c'est un grand avantage pour moi que les larmes 

i3. Voyez la fin de la lettre du a février 1676 (lettre 499, IV, 
359), où Mme de Sévigné parle encore du goût naturel de la petite 
Marie-Blanche ponr la danse : « Jamais je n*ai tu une petite fiUe 
si dansante naturellement, d 

14. La nourrice de Pauline. Françoise-Pauline de Grignan, la 
future marquise de Simiane, était nëe à Paris le 9 septembre 1674, 
pendant le dernier sëjour que Mme de Grignan arait fait auprès 
de sa mère; vojez la note 5 ci-dessus et la note 4 c^d^ lettre 384 
(III, 41 3). La comtesse de Grignan arait amené cette nourrice de 
Paris. Sur cette dernière et sur son mari , Toyez la lettre 433 , 
4« alinéa (IV, 73), et ei-nprès, la lettre 35, notes 6 et 11, la let- 
tre 37, note 19, et la lettre 4^) notes 6 et 7. 

i5. Charles de TOrme, ancien premier médecin de Marie de 
Médicis; yojez la note i de la lettre 5i3 (IV, 379) 



iO:5 



344 LETTRES INÉDITES 

16 nJ ^^ ^ tristesse n'y soient point contraires : c'étoit hier 
la Saint-Bamabé'*. 

M. de Montaosier et M. de CnissoP'' dirent, l'autre 
jour, des merveilles de votre générosité, et de la ma- 
nière dont vous aviez signé pour tirer M. de Grignan 
d'affaire ^^ : vous fûtes célébrée pendant tout le dLier. 
J'ai dit au bien Bon votre souvenir, et que votre fils avoit 
voulu vous faire tomber; il craint que sa hardiesse 
n'augmente, et qu'il ne vous fiaisse un procès quelque 
jour**. 

Les Yillars vous font mille amitiés. La bonne Tro* 
che^* me va faire prendre cinq ou six médecines pour 
vous témoigner sa reconnoissance. Ma bonne, je suis 
entièrement à vous ; c'est une vérité que vous devez 
croire. 

Voulez-vous le cocher** de Monsieur le Cardinal? 

DU CARDINAL DE RETZ. 

Si je mettois ici tout ce que nous venons de dire. 
Madame votre mère et moi, sur votre sujet, je vous as* 
sure, ma chère nièce, que le billet seroit bien plus long 
que la lettre. 

16. Mme de S^rignë, qui faisait, oomme elle le dit eUe-méme, 
des houU de Pan de tout (rojez Vinscripiion de la lettre 944, II, 483), 
semble rattacher un soareiiir à cette fête, qui tombe en effet le 
1 1 juin ; mais quel touTenir? 

17. Le comte Emmanuel de Crussol, plus tard duc d*Ui^, 
gendre de M. de MonUusier; Tojez la note 8 de la lettre iSi 
(II, 146). 

18. Voyez la note 4 de la lettre précédente. 

19. Pour aToir signé légèrement pour M. de Grignan. 

90. L^amitié était complètement rétablie; comparez plus haut la 
lettre 18, note 7. 

91. Voyez plus loin la lettre 39, note aS, et la lettre 34» note 4. 
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3l. — DE MADAME DE SÉVIGSÊ 2675 

A MADAME DE GRIGNAIS^ 



A Paris, vendredi 14* juin. 

Nous vous prions, le Cardinal' et moi, de ne point 
perdbre courage dans vos affaires. Ne jetez point le 
manche après la cognée, comme on dit; ayez quelque 
application à retrancher un bel air d*abondance qui est 
chez vous, qui est fort indifférent à ceux qui le font, 
et fort préjudiciable à ceux qui le payent. Quand on 
croit que vous ne vous en souciez pas, on garde peu de 
mesure, et cela va loin. Au nom de Dieu, soutenez- 
vous, et croyez que les arrangements de la Providence 
sont quelquefois bien contraires à ce que nous pen- 
sons 

Je ferai ce soir mon paquet chez le Cardinal. Em- 
brassez M» de Grignan pour moi, et vos pichons. J*au- 
rois bien des baisemains à vous faire, si je voulois vous 
dire tous ceux qu*on me fait pour vous. 

Mlle de Méri' a trouvé une très-jolie petite maison 
dans ce quartier. 

LiximB 3i (firagments inëdiu). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 407 (III, 479)9 ^^ lettre entière se troure dans notre 
maniiserit, tome IV, pages 333 et saÎTantes; le Grosbois en con- 
tient nne grande partie. 

». Le cardinal de Retz. 

3. Cousine germaine maternelle de Mme de Sërignë, et sœur du 
marquis Philippe* Auguste le Hardi de la Trousse; Tojez la note 3 
de la lettre agi (ELI, i3i), et la Notice de M. Mesnard, pages i56 
et 160. 
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1675 3^' — ^^ MADAME DE SÊYIGRË ET DE MADAME 
DE SAIfZEI A MADAME DE GHIGRAJl'* 



A Paris, mercredi 3* juillet. 

DB MADAMB DE siviGNÉ. 

G)MBfB je suis persuadée que Tamitié que j^ai pour 
vous est encore augmentée depuis mon voyage de Pro- 
vence, je trouve aussi que ma tristesse Test, dièdre si 
étrangement séparée de vous : il m*en prend des sai- 
sissements, et la nuit et le jour, dont je ne sois point 
du tout la maîtresse. 

Je vous conjure, ma bonne, de la part de notre abbé*, 
de vous ôter entièrement de Tesprit les arréragea que 
vous bii devez ; ils sont payés par la calèche et le bu- 
reau : il vous enverra les quittances. Eh ! mon Dieu, 
vous avez d*autres choses à payer, ne songez point à 
ce qui Test ! Ne prononcez jamais aussi le mot de ce 
billet que vous avez donné ; n'abusez point de la ten- 

LnTBB 3 a (fragmenU inédiu). — i. Ces fragments font partie 
delà lettre 41 3 (ÎII, 5oa); la lettre entière se trouve dans notre 
manuscrit, tome IV, pages 349 et suivantes ; le Grosbois n*en con- 
tient qu'un passage de quelques lignes, que Perrin avait déjà fixt 
connaître : plus de la moitié de la lettre était encore inédite. Les 
derniers éditeurs, dans les passages auxquels se réfèrent les notes i 
et 4 de la lettre imprimée, ont rétabli dans le texte des leçoss 
défectueuses de la première édition de Perrin, que cet éditeur 
avait pris soin de corriger dans la seconde, où ces passages sont 
rapportés d'une manière parfaitement conforme au texte de notre 
manuscrit. 

a. L'abbé de Coulanges, désigné encore de la même manière 
un peu plus bas ; vojez plus baut la note 8 de la lettre 19. 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. 34? 

drSdse que j'ai pour vous , en me disant des choses TôtT 
amèreSy qui me serrent le cœur. Je vous demande, ma 
chère bonne , ces sortes de marques de votre amitié ; 
c^est sur cela que j'ai raison d'insister. Notre abbé pres- 
sera pour le payement des arrérages des filles*. Mais 
en les rayant de sur votre recette, et huit mille francs 
encore que je vous marquai l'autre jour, je ne com- 
prends pas ce que vous deviendrez. Et vous croyez, ma 
bonne, que cela ne donne pas un extrême chagrin? 
ah ! le moyen ? L'on me parloit, il y a quelques jours, 
de cet accommodement, et l'on me demandoit pourquoi 
vous n'aviez pas emmené une de vos filles*, ou toutes 
deux ; que leur pension et leur entretien auroit quasi 
employé les six mille francs, et que cela n'auroit fait 
aucune augmentation de dépense chez vous ; outre que 
vous les auriez accoutumées à être vos filles, et dispo- 
sées à se marier selon vos intérêts. Ce discours n'est 
pas si ridicule, présentement que vous êtes d'accord : 
vous faites bien de conférer souvent avec M. Prat*. 
Prenez garde, ma chère, à cette belle coutume d'en- 
voyer payer, avec de bon argent comptant, pour le 
train de ceux qui vous viennent voir; Thôtelier gagne 
avec vous ce qu'il a gagné sur l'étranger, car vous payez 



3. Il s*agit sans aucun doute ici des filles du premier lit du comte 
de Grignan, dont il sera souvent question par la suite. Le passage 
qui suit donne lieu de croire qu'elles étaient à Paris à Tépoque 
du dernier dëpart de Mme de Grignan pour la ProTence (94 ™<d 
1675) ; Toyez la note suivante, et plus haut la note 9 de la lettre a8. 

4. Louise-Catherine de Grignan et Françoise-Julie de Grignan, 
filles du comte de Grignan et de sa première femme, Angélique- 
Claire d'Angennes ; yoyex la note précédente, et voyez, sur la soeur 
aînée, qui se fit religieuse, la Notice^ P^g^ >47 et suivantes, et sur 
la sœur cadette, appelée Mlle d'Alérac, et qui épousa plus tard le 
marquis de Yibraye, idtm^ pages aSo et suivantes. 

5. Voyez plus haut la note 9 de la lettre 39. 
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"^^"Y suivant qu*il a compté. Cest une pidé que cette sorte 
de méchant ménage, qui vous tire votre aident. Eh! 
bon Dieu, nourrissez plutôt chien et chat dans votre 
château, puisque vous seuls en France voulez conser- 
ver cette gothique mode! Songez aussi à vos ports de 
lettres : c'est une occasion de désordre, si Ton n'écrit 
soigneusement tous les ordinaires. Pour Gallendy', 
vous savez ce qu'il vous en coûte : deux mille livres de 
rente pendant quatre ans sur vos appointements, je 
trouve cela bien rude. N'oubliez pas aussi que votre 
tapissier est un fripon, qui vous a pris des franges d'or 
et d'argent, à la vue de De ville ^. Vous avez de vieux 
comptes à faire avec lui? Le temps est bon pour lui; 
on oubUe sa colère et les friponneries, et toujours vous 
êtes accablée; vous payez tout; tout est contre vous; 
car chacun prend le parti du pauvre tapissier, et per- 
sonne n'est touché des intérêts de Madame. Voilà une 
pensée qui me désespère, et que je trouve quasi dans 
toutes les maisons. Ma pauvre bonne, je vous demande 
mille excuses des ennuyeuses prôneries où je me suis 
embarquée. Voici une très-abominable lettre, et très- 
inutile; car je crois que vous pensez à tout; mais la 
peine que me donnent les dépenses inutiles que vous 
pourriez faire , a forcé ma discrétion, et je n'ai pu re- 
tenir ni mon affection, ni ma plume : il ne m'arrive pas 
souvent de traiter ces chapitres. Pour le payement de 
vos arrérages', qui est le principal, vous en voyez trop 

6. Ce nom, qui ne figure jm» dans la table alphab^que de la 
correspondance générale dressée par les derniers éditeurs, est très- 
nettement écrit dans le manuscrit ; nous ignorons quelle est la per- 
sonne qu^il désigne ; peut-être un secrétaire de M. de Grignan. 

7. Ancien maitre d*hôtel du comte de Grignan; Tojez pins bant 
la note ^4 de la lettre 5 et la note 8 de la lettre 9. 

8. Les arrérages des dettes de M. de Grignan; Toyex plus loin la 
lettre 35, note 5. 
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rîmportance , pour craindre que cela vous échappe. ' 
M. de Grignan lui-même en doit être frappé. Com- 
mence-t-il à se douter que c'est tout de bon, et qu'il 
n*y a pas d'exagération qui puisse aller plus loin qu'il 
a été? C'en est trop, ma bonnes je me tue et je vous 
tue. Je ne suis pas seule touchée de vos intérêts ; j'ai 
reçu une lettre, il y a deux jours, de Son Éminence*, 
de Sarry", qui m'en paroît occupée, à la veille d'entrer 
dans la solitude. 

Je vais fidre réponse à votre lettre du aô*. 

Je suis piquée, ma bonne, contre M. de Bellièvre: 
il y a une mauvaise foi dans leur procédé qui m'é- 
chauffe. Je ne sais sur quel nez cela tombe ; car celui 
de M. de Mirepoix en vaut bien un autre. Enfin il y a 
un fil de manque : nous étions sur le point d'avoir un 
arrêt, tout étoit d'accord** ; ils feignent que des créan- 
ciers s'élèvent*', et ne veulent pas d'un arrêt qu'ils 

9. Le cardinal de Retz, qui était parti de Paris peu de jours au- 
paravant avec l'intentioa de se retirer à Gommerci, dont la sei- 
gneurie, depuis longtemps dans sa famille, lui avait été transmise 
par son père, Philippe#lmmanuel de Gondî; rojez plus bas la 
lettre 35, note 10. 

10. Village près de Châlons-sur-Mame. Les ëvéques de Châlons 
j avaient un magnifique château, et le cardinal de Retz, arant de 
prendre sa retraite, ëtait allé y passer quelques jours auprès de Vé~ 
Téqne, Félix Vialard de Herse, son ami dëroué ; royez la note 4 de 
la lettre 410 (III, 491). 

11. On ne connaît pas d*nne manière précise l'objet du procès; 
mais il est très-vraisemblable qu'il était relatif aux comptes des 
droits et obligations, que pouvait avoir ou dont pouvait être tenu 
le comte de Grignan, du chef de sa seconde femme, Marie-Angë- 
liqne du Puj-dn-Fon, dont M. de Mirepoix avait épousé la sœur, 
et dont M. de Bellièvre était Toncle. Une transaction, dont on ne 
oonnait pas les termes, était intervenue à ce sujet, mais on refusait 
de Pexécuter, et c'est là -dessus que roulait pour le moment le dé- 
bat. Comparez k note 16 de la lettre 433 (IV, 76). 

II. M. de Bellièvre fut obligé en effet, peu de temps après, de 
faire Pabandon de ses biens à ses créanciers ; voyez la lettre du 
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"■JTTT avoient voulu, et [disent] qu'Us craignent Téclat. Nous 
verrons s'ils nous refuseront les sûretés qui ne dépen- 
dent que d'eux et de leur famille. Je vous manderai 
vendredi ce qui s'y sera passé, et du jugement aussi 
de votre petit procès*', qu'il a fallu ressolliciter** : il 
ne faut pas quitter d'un jour ces sortes d'affaires ; vous 
voyez comme elles vont doucement, quoiqu'on y ait la 
dernière application. 

Vous êtes cruelle, ma bonne, de dire que j'étois in- 
commodée de vous avoir ici. Faut-il que vous connois- 
siez si peu la sorte d'amitié que j'ai pour vous, et la 
joie sensible que j 'a vois à tout moment de vous y voir! 
Tout de bon, je suis étonnée que vous me disiez de 
ces sortes de choses-là; je ne les mérite pas. C'est 
encore une belle chose, que de craindre que je ne sois 
embarrassée des lettres que le Qievalier m'adresse 
pour vous " ! Je l'en ai prié ; ce m'est un plaisir ; et j'ad- 
mire comme vous pouvez me méconnoître au point que 
vous faites : je perds beaucoup**, que vous pensiez de 
moi comme de toutes les commères d'un quartier! 

Je ne finirais point, si je voulois vous dire toutes les 
douceurs des Villars : vous en êtes honorée, estimée et 
aimée, je vous en assure. M. de Saint-Géran *' con- 

19 août suiyant (lettre 43a, IV, 67), et plus loin, dans oe recueil, la 
lettre 36, note i5. 

i3. Le procès Ventadour; Tojez plas haa^ la note 9 de la let- 
tre 3o. 

14. Ce mot, crojons-noos, ne se rencontre pas ailleurs dans la 
correspondance de Mme de SéYÏgaé, et Tu sage, par raison d*ea- 
phonie sans doute, n'en a pas consacre Temploi. 

i5. Voyez plus haut la note 14 de la lettre a6. 

x6. Le -werhe perdre a ici^ crojons-nous, le sens de baisser; Mme 
de S^YÎgné a youIu dire, nous semble-t-il : c Je baisse donc beau- 
coup que, etc. » Peut-être aussi faut-il lire à la fin de la phrase, 
du quartier, au lieu d'un quartier^ qui se trouTe dans le manuscrit. 

17. Bernard de la Guiche, comte de Saint-Géran, parent da 
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serve sa pauvre tête comme il peut. Sa femme ^' est ^^ . 
d^one dévotion qui surpasse la Villars^*. On vous fait 
aussi mille amitiés du faubourg*^. 

M. d'Hacque ville vous mandera comme se trouve 
Son Éminence'\ dans sa retraite; je ne Tai point vu 
depuis les lettres qu*il a reçues. N'avez- vous point vu 
la Simiane*', et la très-sage et très-honnête Mme du 
Rousset*'? Où avez- vous pris un cocher ? celui de Mon- 
sieur le Cardinal étoit tout prêt '^. 

J'embrasse vos petites mies'* et le petit marquis. 
Adieu, ma très-chère et très-aimable bonne. 

M. de G)ulanges demande pardon de vous avoir si 
maltraitée pour ce livre '*. Voilà une aimable chanson; 
mais il faut que M. de Grignan la gouverne : vous 
aurez des airs de Topera. Votre ballot partira bien- 
tôt; vous aurez vendredi votre petite perruque, c'est- 
à-dire elle partira d'ici. 



marquif de Villart. Il avait été blessa à la tête au tiëge de Besan- 
çon; Tojez la note 3 de la lettre 38 1 ^III, 408). 

18. Vojez la note la de la lettre i36 (II, 71). 

19. Vojex plus haut la note ix de la lettre 11. 

lo. De chez Mme de la Fajette; Tojez plas haut la note 3 de 
la lettre 19. 

ai. Le cardinal de Retz; Toyez les notes 8 et 9 ci-dessus. 

a a. Madeleine Ha/ du Chastelet, marquise de Simiane, dont le 
fils épousa plus tard Pauline de Grignan. 

a3. Mme du Rouaset était sans doute une parente par alliance de 
Mme de Simiane; rojez tome XI, page 3o, notes x et 3, et 
page aoo, note i. 

34. Vojez plus haut, lettre 3o, note ai, et plus bas, lettre 34, 
note 3. 

a5. Marie-Blanche et Pauline. 

a6. S'agit-il d*nn premier recueil de chansons, publié, sous le 
Toile de Tanonjuie, par Philippe-Emmanuel de Coulanges , que 
Paateor ne se serait pas assez hâté d'euTojer & Mme de Grignan ? 
Et dans la phrase suiTante, s'agit-il encore d*une chanson du même 
auteur ? 
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Il n'est pas juste, ma belle, que vous n'eutendiez 
pas parler de moi, passant depuis quinze jours ma vie 
avec Mme de Sévigné. Je soupe et couche tous les 
soirs chez elle. Vous croyez bien que je suis très-con- 
tente de faire une telle vie, et que je souhaite fort que 
les maçons qui travaillent chez moi y demeurent jus- 
qu'à ce qu'elle s'en aille'". Nous parlons de vous très- 
souvent; vous n'aurez pas de peine à le croire. 

J'ai été fort occupée de votre joli enfant**, et j'ap- 
prends avec beaucoup de joie qu'il se porte bien. J'en 
aurai encore beaucoup, ma très-belle cousine, si vous 
vous souvenez toujom*s un peu de moi. Je vous aime 
très- tendrement, et j'espère par là que vous aurez un 
peu d'amitié pour moi. 



DE MADAMB DE siviGNÉ. 

La bonne Sanzei a fort bien planté là son peut dis- 
cours. Le 0>adjuteur a vu les Bellièvre ; nous espérons 
que tout s'achèvera : je l'ai empêché de vous écrire. 
Je vous embrasse, ma très-chère enfant. 

37. Voyez plus haut la note 1 3 de la lettre 11. 

aS. Mme de Séyigaé devait partir prochainement pour la Bre- 
tagne. 

29. Le jeune marquis de Grignan, dont la santé arait récemment 
inspiré de l'inquiëtude à ses parenU; voyez le 3« alinéa de la lettre 
imprimée [III, 5oa). 
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33. — DE MADAME DE SliviGNÊ 
A MADAME DE GHIGIIAN ^ 



1675 



A Paris, vendredi i a* juillet. 

Que m. de Grignan, ma bonne, ne remercie point 
^Ime du Puy-du-Fou * ; nous la remercierons pour lui : 
1 faut la servir à sa mode. Mlle de Montgeron' est 
renue souper ici avec la Sanzei et moi, et Mlle de 
MLéri. 

J^apprends Vorrei scoprirtiy et je le chanterai agréa- 
blement; je songe que vous aimez cet air, et que vous 
me prierez quelque jour de le chanter avec M. de 6ri- 
gnan ; qu'il apprenne la contre-partie : c'est un air 
divin! Je méprise bien mon Scocca pur^l 

Lkitex 33 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
ta lettre 416 (III, 5 1 3) ; la lettre entière se troure dans notre mana> 
icrit, tome IV, pages 36 1 et sniyantes; le Grosboîs en renferme deax 
fragments assez ëtendus, mais Perrin les arait déjà fait connaître. 

a. Qui s'entremettait de son mieox, mais sans grand succès, en 
fayeur de M. de Grignan, dans le procès que ce dernier soutenait 
contre M. de BelUèTre et M. de Mirepoîx; yoyez la partie imprimée 
de la lettre, premier alinéa (III, 5 14). 

3. Celle que, dans la société de Mme de Séyigné, on appelait ia 
Tourte: yoyex la note a4 de la lettre Syi (V, 37) et un couplet de 
Conlanges sur cette demoiselle {Chanson* choisies j a« édition, Pa- 
ris, 1698, tome II, page 189)^ 

4. Voyez, sur ce passage, V Introduction, pages 19a et suiyantes.-— 
Les deux airs italiens dont parle ici Mme de Séyigné se trouyent dans 
le Recueil des meilleurs airs italiens, publié chez Ballard en 1708 
[Vorrei seoprirtiy^af^e 173, Scocca pur, page i58], et ce recueil lui- 
même, — qui est deyenu très-rare, — se tronye à la Bibliothèque 
nationale, Vm, ma, B. Le premier air est on duo de Lnigi Rossi, 
dont voici les premières paroles : 

Vorrei teoprirti an di, 
Con la piaga <lel cor. 

Mm m Sif. Lsit. nio. i 93 
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Nous faisons chercher du damas de revente', pour 
fidre les rideaux de votre lit : on en trouve assez sou- 
vent. Les habiles^ ont changé vos pentes'': nous avons 
pris celles de satin rouge, brodé de couleurs. Ce lit sera 
fort beau pour Grignan, et fort noble. Il vous coûtera 
peu ; laissez-moi un peu mener tout cela. L^Âbbé' 
entre dans ce conseil ; c*est la d'Escars qui aura ce 
soin en mon absence*. Il vous restera de quoi faire un 
lit d'hiver admirable, avec ces pentes, que je disois de 
toile d*or, argent et rouge, et des rideaux du plus beau 
velours du monde, et chamarrés, à la place où ils Tont 
été, d'un galon or fauve, mêlé dans du rouge et da 

Lo strâl che nû feri; 
Bfa cdando 1* ardore, 
Sofiro tor a mid daimi 
Per on dd di bellese an mar d* affiumi. 

Le second air commence ainsi : 

Scocca pnr tntt' i taoi strali 
Kd cor mio, 
Ci«co Dîo, 
Cbe le puntiire tue non son moitali. 

Ce second air est de Lalli (Bourdelot, Histoire de ta wttmque^ 
tome m, page 184)9 et ne méritait pas, parait-il, les dédains, même 
simplement relatifs, de Mme de Sërigné. a Ces deux airs, — as- 
sure M. Geyaert, le savant directeur du Conservatoire de Bruxelles, 
à qui nous devons ces renseignements, — étaient très-populaires à 
la fin du dix-septième siècle, et méritaient de l*étre. » 

5. Du damas vieux, du damas d'occasion. 

6. C'est-à-dire les personnes dont Mme de Sévîgné prenait con- 
seil en pareilles matières : Mme d*Escars, Mme de Coulanges, 
Mme de Bagnols, et sans doute aussi le bon abbé de Coulanges; 
voyez la suite de la lettre. 

7. Les pentes étaient des bandes, fixées au ciel du lit, qnî recou- 
vraient la partie supérieure des rideaux; voyez la note 18 de It 
lettre 433 (IV, 77). 

8. L'abbé de Coulanges; voyez la note 6 ci-dessus. 

9. Pendant le voyage projeté de Mme de Sévigné en Bretagne. 
— Sur Mme d'Ëscars, voyez la note 6 de la lettre i39 (II, 81}. 
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noir, avec un air d*antiquitë admirable, vous restera "J^TJ 
vos trois pentes brodées au petit point, qui n*ont point 
de suite, et qu'il faudroit accompagner de tant de dé- 
pense, que nous n'y songeons pas présentement. Mais, 
en attendant, vous aurez deux lits, Tuncet^' automne, 
et i^autre Tannée qui vient. 

Je viens d'envoyer votre ballot; il partira demain i3*. 
Je Fai adressé à Péan, secrétaire de M. l'intendant 
de Lyon : il le fera tenir à Montélimar. Vous y trou- 
verez une commission de laine et de canevas, qui 
vous coûtent quarante-cinq livres cinq sols. H y a aussi 
des laines et du canevas pour vous, et un patron, sur 
quoi vous pourrez travailler, en attendant vos soies, 
qui ne sont pas encore teintes : elles seront prêtes 
dans dix ou douze jours. J'ai cru que vous vous impa- 
tienteriez de n'avoir point d'ouvrage. Vous n'aurez pas 
besoin de sitôt des soies ; je tacherai de vous les en- 
voyer par quelqu'un. Vous n'aurez votre mémoire de 
tout ce que cela coûte qu'avec votre soie. Voilà celui 
de ce qui est dans votre ballot, que j'ai vu faire moi- 
même : je m'en vais le recommander à Lyon à Mme de 
G>ulanges. 

Je ne veux vous rien dire de vos affaires de Bel- 
lièvre**; j'espérois qu'elles seroient finies aujourd'hui; 

10. Aîlleors (lettre 633, dernier alinéa, V, 958), Mme de Së- 
TÎgntf fait automne du fëminin : c Que tous allez passer une jolie 
aatomne »; mais poor ce dernier passage nous n'aTons que le tëmoi- 
gnage dePerrin, qui est bien suspect. Au dix-septième siècle, comme 
de nos jours, on discutait du reste sur le genre de ce mot ; les 
ans le fiiisaient du masculin, les autres du féminin; fojtz plus bas 
un autre eiemple, lettre 35, note ^5. 

11. Mme de Sérîgné en aTait déjà parlé longuement dans la 
première partie de sa lettre, dans la partie que les anciens éditeurs 
avaient fait connaître. Ces mots : « Je ne veux tous rien dire », 
signifient donc ici : « Je ne reox plut tous rien dire », et c'est 
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^g 5 mais c'est une chimère : j'espère cependant que, mi- 
raculeusement, nous en viendrons à bout. 

J'ai reçu une lettre du cardinal de Bouillon**, qui 
vous adore et m'a priée de vous le déclarer. Je vous 
embrasse très-tendrement, ma très-aimable bonne. 

Votre portrait, [qui est presque] fait, est toujours ai- 
mable, et fait battre le cœur^*. 

peat-étre ainsi qu'arait toit, oa roula écrire, BIme de S&ngaé, 
U ne faut pas ooblier, du reste, que la plupart des lettres de 
Mme de S^rignë forment, non pas une causerie, mais une suite de 
causeries; elle quittait et reprenait la plume plusieurs fois» ainsi 
qu'elle le dit elle-même : a Je n'écris point mes lettres toat d'une 
haleine; je les reprends; et bien loin de me donner de la peine, 
c'est mon unique plaisir » (lettre 617, du aS juin 1677, 5* alinéa^ 
V, 186). 

II. Emmanuel-Théodose de la Tour, cardinal de Bouillon, ne- 
ren de Turenne; Toyez la note 9 de la lettre 140 (II, 86). 

i3. n s'agit, sans aucun doute, du portrait de Mme de Giignan 
anquel traTaillait alors Mignard, dont Mme de Sërigné dit, dans 
une lettre écrite un mois plus tard (lettre 43a, du 19 août, arant- 
dernier alinéa, IV, 70) : « Votre portrait a serri à la conrersation ; 
il devient ehef^œuvre à vue d'ails je crois que c'est parce que Mi* 
gnard n'en reut plus faire. » Le manuscrit porte : a Votre portxait 
fait est toujours aimable, etc. »; il j a éWdemment quelques mots 
omis, soit par le copiste, soit peut-être par Mme de Sé^igné elle- 
même. Le passage de la lettre du 19 aoât, que nous venons de rap- 
porter, fera admettre, croyons-nous, sans trop de difficulté, la cor» 
rection que nous arons introduite dans le texte : on peut cependant 
aisément en imaginer d'autres; Mme de Sérigné avait peut-être mis 
simplement : t Votre portrait qu'on fait, etc. s 
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34. DE MADAME DE SÉVIGNÊ, DE MADAME DE VINS ' 

ET D£ M» DE COUETIN A MADAME DE GBIGKAlf ^ 

A Paris, rendredi 19* juillet'. 

DB MADAMB DB SÉVIGNÉ. 

Jb crois que nous vendrons notre bureau* : si cela 
est, laissez-moi faire, notre lit se commencera. Je vou- 
drois bien que vous eussiez un bon cocher, cela me 
paroît important : vous étiez bien recommandée à la 
moustache de celui du Cardinal; vous ne Teussiez pas 
trouvé un gros seigneur*. Je ne comprends pas avec 
quel équipage vous fûtes à Pierrelate *. 

Lkitbs 34 (fragments et billets inédits). — i. Ces fragments font 
partie de la lettre 41S (III, $17); la lettre endère se tronye dans 
notre manuscrit, tome IV, pages 38 1 et snirantes; le Grosbots 
n'en renferme aucun extrait. 

». Perrin, le seul des anciens éditeurs qui ait donné cette lettre, 
—qui n'a été publiée que dans Tédition de 1754, — la date, ainsi que 
noua le faisons ici, du 19 juillet. Notre manuscrit porte cependant 
trèft-nettement : f Vendredi 18* juillet »; mais Mme de Sévigné 
s'est trompée sur le quantième, ce qui lui anÎTe quelquefois. En 
effet l'année se troure parfaitement fixée par le contenu de la 
lettre, et notamment par la procession dont il est question au 
début (Toyex la partie imprimée de la lettre, III, 5 18), à laquelle 
Mme de Sérigné aTait assisté le jour même où elle écriTit. Cette 
proeescîon eut lieu en effet le 19 juillet 1676. La rectification de 
Perrin est donc parfaitement exacte, et la faute qui se trouTe dans 
notre manuscrit prouTe seulement que ce dernier, comme nous 
TaTons surabondamment établi ailleurs (voyez V Introduction, j^a^ges 47 
et soiTantes), est antérieur à la publication des lettres. 

3. Vojez le commencement du second alinéa de la lettre 3i ci- 
dessus et le 3* alinéa de la lettre 35 ci-après. 

4. Voyez oi-destus la lettre 3o, note ai, et la lettre 39, note a3. 

5. Petite Tille du Daupbiné. Mme de Grignan y était allée au- 
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^g 5 J'attends demain matin de vos lettres, ma très-diére ; 
c*est mon unique joie et ma consolation en votre ab- 
sence. C est une étrange chose, ma bonne, que cette 
absence; vous avez dit ce qui se peut là-dessus; mais 
comme il est vrai que le temps nous emporte, et nous 
apporte la mort, je trouve qu'on a raison de pleurer, 
au lieu de rire, comme nous ferions, si notre pauvre vie 
ne se passoit point. Je médite souvent là-dessus ; mais 
il y faut penser le plus légèrement qu'on peut, et appe- 
ler Mme de Vins, afin qu'elle vous dise quelque chose. 



N'allbz pas croire que c^est Mme de Sévigné qui est 
cause que je vous écris. Si je suivois mon inclination, 
je vous assure. Madame, que vous entendriez souvent 
parler de moi. Ne croyez pas en être quitte pour ce 
petit mot; vous en recevrez davantage au premier 
jour; et quoique l'on dise qu'il n'y ait rien de tel que 



derant de la duchesse de Toscane, Marie-Louise d'OriëanSy soeiir de 
Mademoiselle de Montpensîer et de la duchesse de Guise, qui sVtaît 
sépara de son mari et venait de se retirer en France ; rojez la 
lettre 41^1 4* alinéa (III, 5ii, note 10), et la note 5 de la let- 
tre 4i3 (in, 5o3). 

6. Voyez plus haut la note 3 de la lettre 3o. Perrin, qui a sup- 
prime le billet de Mme de Vins, n'avait pas pris soin de retrancher 
le passage dans lequel, au commencement de la lettre, Mme de 
Sévignë annonçait ce billet à sa fille : a Je vous écris.... de chez 
M. de Pompone; vous vous en apercevrez par le petit mot que 
Mme de Vins vous dira ici » (lll, 517, 5 18). Ce petit mof, con- 
serve par notre ancienne copie, permettra d'inscrire Mme de Vins, 
dont le nom revient si souvent dans les lettres de Mme de S^rigné, 
parmi les personnes qui ont concouru pour une petite part à la 
célèbre correspondance : la correspondance générale imprimée ne 
contenait encore rien de cette aimable dame; voyez M. Walckenaer, 
Mémoires^ tome V, page 347, qui en exprime le regret. 
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d« se haïr pour s'écrire', je sens bien qae Tamitié 1675 
fait cet eflTet-là toute seule. " 



DB M. COURTIN, lVmBÀSSADEUR '. 

Madame votre mère se fait la dernière violence en 
me cédant la plume; je Tarracbe d'entre ses mains, 
pour vous dire. Madame, que pour peu qu'il vous reste 
de bon sens, dans un pays où le cerveau dessèche fort 
aisément*, vous l'emploierez pour revenir à Paris sur la 
fin d'octobre. Toute la G>ur, qui n'a subsisté cet hiver 

7. C'est ce que préteDdait, semble-t-il, lllfme de Coulanges (voyez 
Taposiille, adressa à Mme de Grignan, qui termine la lettre da 5 
juin pr^cëdent, III, 471 : « On ne regrette plus que les gens que 
Ton hait;... on ne suit que les gens que l'on hait; etc. »), et cVst 
sans doute à un propos de cette dame, dont on reconnait dans ce 
mot la tournure particuli^ d'esprit, que Mme de Vins entendait 
faire allusion ici, sans la nommer. 

8. Honore Courtin, conseiller d'État et ambassadeur, dont Saint- 
Simon, qui Tante son caractère, ses talents et ses serrices, a tracé 
ce portrait : « G'étoit un très-petit homme, qui paroissoit aToir eu 
le Tisage agréable et qui aToit été fort galant. Il ayoit beaucoup 
d'esprit, de grâce et de tour, mais rien de guindé ; extrêmement 
l'air et les manières du grand monde, ayec lequel il aToit passé sa 
-rie dans les meilleures compagnies, sans aucune fatuité ni sortir 
jamais de son état. Poli, sage, ouTcrt — quoique en effet réservé, — 
modeste et respectueux, surtout les mains fort nettes et fort homme 
d'honneur. 1 [Mémoires^ tome IV, p. 317.) Pour plus de détails, 
Tojez la note ai de la lettre 539 (IV, 458 et 459), corrigée et 
complétée par la note 45 de la lettre 77a (VI, aoi et aoa). La cor- 
respondance générale imprimée de Mme de Séyigné ne conte- 
nait encore rien de Courtin, pas plus que de Mme de Vins ni 
de Mme de Sanzei. Ce billet répond assez bien, ce nous semble, 
au portrait que Saint-Simon nous a laissé de la personne qui l'a 
écrit. 

9. Mme de Sévigné prétendait que l'air de Grignan était dévo- 
rant; Toyez le a* aTant-demier alinéa de la lettre 755, note 3t 
(VI, 9« et 99) 
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2 5.5 qu'aux dépens de Mme de Sévigué**, vous en con* 
jure, et moi plus que personne, quoique je n^aie pas en 
la hardiesse de vous approcher. Vous trouverez encore 
plus d'une Éminence. Il y en aura deux, en cette ville, 
qui vous rendront volontiers leurs devoirs; et puisque 
le pape a. la complaisance pour nous de nous conser^ 
ver la troisième*^, je ne désespère pas de la revoir en- 
core où j'étois si aise de la rencontrer**. Je vous en 
dirois davantage, mais on me reproche déjà que je 
retiens trop longtemps la plume ; on ne me laisse plus 
que la liberté de vous assurer qu'il n'y a personne au 
monde qui vous honore plus que moi, ni qui soit, avec 
plus de respect et de vérité, entièrement à vous que 
je suis. 

COURTIN. 

10. Ce qui Teut dire, croyon^-nons, non que Mme de SMgnë 
avait fréquente la Cour, mats que Jllme de Grignan y avait été 
assez assidue, ce qui avait privé sa mère de sa présence. 

11. Le cardinal de Retz, qui avait voulu se démettre de son car- 
dinalat, mais dont le pape n'avait pas accepté la dénûssîon; woja. 
la lettre 414, i*' alinéa (III, 5o6 et $07). Mais quelles sont les deux 
autres Éminences auxquelles Fauteur de l'apostille entendait fiûre 
allusion? Le cardinal de Bouillon sans doute (voyez la lettre pré- 
cédente, note I a); mais l'autre ? 

xa. C'est-à-dire chez Mme de Sévigné. 
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35. *— BE BfADAME DE SÊVIGKÊ 
▲ MADAME DE GHIGlfAl«^ 

A Paris, mercredi a4* juillet. 

Je Yois que vous avez perdu une de mes lettres, 
c*est celle du 6; du 3 vous allez au lo, il y en a une 
entre les deux : regardez-y. Je vous fais seulement cette 
petite observation, sans vouloir en dire plus, car on ne 
finiroit point. 

Ma bonne, accordez-moi de ne me point parler pré- 
sentement de vos six cents francs' : je ne prétends 
point que vous ne me les donniez pas; au contraire, 
ma bonne, j'entre dans vos raisons, et jamais vous ne 
trouverez rien en moi qui vous puisse blesser, ni vous 
ôter la liberté de venir à Paris chez moi. Je sais le 
chagrin et la contrainte que cela vous donneroit; je 
vous connois. Mais je vous conjure, puisque je n'ai 
présentement aucun besoin, de vouloir bien m'obéir, 
et de laisser Monsieur rArchevêque et le bien Bon dis- 
poser de votre argent de Ventadour* pour des choses 
si extrêmement pressées et nécessaires, que la dissi- 

Lketbb 35 (fragments in^ts et passage restitu^. — t . Ces frag- 
mente font partie de la lettre 419 (III, 5a i); la lettre entière, — 
une des phif longues écrites par Mme de S^gné, qui plaisante à 
ploûeun reprises sur son étendue démesurée, -— se trouve dans 
notre manuscrit, tome IV, pages 389 et suivantes ; le Grosbois en 
renfenne des frtigments : près de la moitié de la lettre était encore 
inédite. 

9. Voyex plus loin la lettre 55, note 5. 

3. L'argent provenant du gain du procès dont il a été parlé p]us 
haut; voyex ci»des«ns la lettre 3o, note 9, et plus loin la lettre 38, 
note 9. 
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g - pation de ce fonds pourroit causer des malhears infi- 
nis. Quel plaisir et quelle nécessité trouveriez- vous à 
les causer, — vous qui vous sacrifiez pour les retarder, 
— pouvant attendre une année plus favorable ? Ne fau- 
droit-il pas que je fusse comme Médée, pour soufirîr 
que vous fussiez la maîtresse d*une disposition comme 
celle-là ? Au nom de Dieu, ne vous mettez pas en co« 
1ère, mais entrez doucement et raisonnablement dans 
ce que je vous dis, et laissez-nous un peu penser à vos 
intérêts, FAbbé^ et moi, sans oublier les miens, car 
ce n'est qu'un arrangement et un peu de temps que 
je vous demande. Mais je suis ferme, ma bonne, à ne 
pas vouloir que vous touchiez à cet argent, destiné à 
payer des arrérages' si extrêmement nécessaires. Voilà 
donc qui est réglé, s'il vous plaît. Si vous m^aimez, 
vous ne m'en parlerez plus, et vous serez persuadée 
en même temps que je n'ai nul dessein de vous donner 
ce billet; mais je veux le placer un peu plus sage- 
ment : soyez en repos, puisque l'Abbé est de mon 
avis. Il vous enverra le mémoire de votre argent : nous 
avons vu qu'on ne pouvoît pas en prendre pour fiiire 
votre lit; nous n'y pensons plus. C'est tout ce qu'on 
peut faire, que de donner de l'argent au mari de la 
nourrice*; nous sommes d'accord avec vous : voilà 
qui est fait. 

Celui qui m'avoit offert cinquante écus de ce bu- 
reau, lanterne beaucoup. S'il revient, voudriez-vous 
qu'on commençât, ou pour mieux dire qu'on achevât, 
ce premier lit? Pour moi, j'en serois fort d'avis : il ne 
faut que deux cents &ancs; je vous l'avois mandé. 

4- L^abbë de Coulanges, le hten Bon, 

5. Vojez pins haut la lettre Sa, note 8. 

6. La nourrice de Pauline; voyez pins haut la note 1 4 de la 
lettre 3o. U est encore question d*elle plus loin dans la lettre. 
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Lies pentes sont de ce satin rouge, brodé de mille ooa- "TêTs 
leurs. Il 7 a tout, hormis des rideaux, que nous vou- 
drions de damas rouge. Nous avons mis une maîtresse 
revendeuse en campagne, pour trouver de certains 
Juisards'^^ qui seroient justement notre fait. L'autre lit 
est de cette toile d'or et incarnat, frisée. A celui-là 
nous mettrions des rideaux de velours rouge, et cou- 
vririons ces endroits, qui sont marqués par le galon 
qu'on en a ôté, d'un autre galon, or fauve, noir et 
rouge, qui reviendroit très-bien aux pentes. Celui-là 
€X>ûteroit bien quatre cents livres, parce qu'il faudroit 
doubler les rideaux. Pour les autres trois pentes bro- 
dées de petit. point, elles sont si vieillies et si belles, 
qu'il ne faut pas penser à les mettre en œuvre, que 
vous n'ayez beaucoup d'argent. Il faudroit tâcher de 
les vendre pour fiadre un dais au saint sacrement : on 
admira l'autre jour que j'eusse eu cette belle pensée ! 

Notre abbé * ne songe pas à donner les trente louis 
au chevalier de Buous'; il faut que M. de Grignan 
sente un peu le plaisir de ne pas payer ses amis, après 
avoir eu celui de leur emprunter de l'argent : c'est 
justice. 

Je reviens au Cardinal : d'Hacqueville * veut qu'il ne 
se cloue point à Saint-Mibel; il lui conseille d'aller à 
Commerci, et quelquefois à Saint-Denis*; il ne veut point 
que ses amis le croient fixé dans un seul désert ^^; il 

7. C'est-à-dire des marchandises de renoontre; sur cette signifi- 
cation du mot, Toyez M. Littrë, Dictionnaire de la langue franfatse^ 
Y^ Hasabd, S«. 

8. L'abbë de Conlanges. 

9. Voyez plal haut la note 5 de la lettre 96. 

10. Ije cardinal de Retz sVtait retire à TabbaycdeSaint-Mibel^à 
trois lieues de Commerci ; le pnpe Tobligea plus tard k quitter cette 
retraite, et il se retira à Saint-Denis ; Toyez la lettre 69$, 7* ali- 
néa (V, 458), et Toyez plus haut les notes 9 et 10 de la l^Ôte 3a. 
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7077 ^^^ avonr, comme vous savez, la clef de pluneursy et, 
plus tôt que plus tard, on lui conseille de s*en servir. 

De cette Eminence^ je m'en vais tomber sur votre 
nourrice^*. C'est une furieuse créature, et toujours en 
colère : cela est cruel, ma bonne. Ces clous que vous 
me représentez, comme à Tautre^', me paroissent bien 
mauvais. C'est du poison que du lait de cette chaleur, 
et quoique votre fille ne soit pas un garçon, il est fâ- 
cheux de lui donner une mauvaise santé pour toute sa 
vie : c'est lui ôter le seul bien qu'elle possédera en ce 
monde. Pour moi, je la renverrois, cette nourrice, par 
ht première occasion, et j'aimerois mieux, — hasarder la 
vie pour hasarder la vie, — sevrer votre fille à un an**, 
comme les enfants des paysans, que de lui faire avaler 
de la bile et du feu pendant vingt-deux ou vingt-trois 
mois : songez-y, ma belle. Je suis bien fâchée de vous 
avoir fait un si mauvais présent; vous savez comme 
Mme de Yillars*^ me la donna, et comme elle avoit 
bien nourri le marquis de Bellefonds**. Je crois que 
vous n'oubliez pas à lui faire prendre de la casse, et 
des bouillons de gruau, puisqu'il y en a de bon a 
Grignan. 

Je ne vous parlerai point de vos affaires, quoique 
cet article me tienne au cœur, comme vous pouvez 

II. Voyez plus haut la note 6. Il est mutile de relever, autre- 
ment qu'en le soulignant, le jeu de mots qui sert ici de transition 
à Mme de Sëvigné : nous ne savons s*il se trouve déjà ailleurs; 
mais noos ne croyons pas qu'on le rencontre autre part dans la 
correspondance. - 

la. Sans doute une première nourrice de Pauline, qu'on avait 
dû renvoyer à raison du mauvais ëtat de sa santë. 

i3. Mme de Grignan ëuit accouchée le 9 septembre précédent; 
voyez plus haut la note 14 de la lettre 3o. 

14 • Voyez plus haut la note 1 9 de la lettre 11. 

i5. Petit-neveu de la marquise de Villars (Marie Gigault de 
Bellefonds) ; voyez la note 11 de la lettre 80 (I, Sia). 
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rîmaginer ; c'est parce que j'y suis trop sensible, que ^^. . 
je n^en parle pas : nous en discourons quelquefois, le 
l>oii abbé et moi. La rage de M. de Grignan^*, pour em- 
pranter, et pour des tableaux et des meubles, est une 
chose qui seroit entièrement incroyable, si on ne la 
voyoit. G>mment cela se peut-il accorder ayec sa 
naissance, sa gloire, etTamitié qu'il vous doit? Croit-il 
ne point abuser de votre patience, et qu'elle soit inta- 
rissable ? N'a-t-il point pitié de vous ? Qu'avez-vous fait, 
pour être misérable et abîmée? Et il pense que nous 
croirons qu'il vous aime! Ah! la plaisante amitié! 
Comptez sur la mienne, ma chère enfant, qui assuré- 
ment ne vous manquera jamais; éprouvez-la dans 
Texcès de votre douleur, et jetez-vous dans des bras 
qui vous seront toujours ouverts. Je ne voulois pas 
vous en dire tant; mais pourquoi se contraindre et ne 
pas dire des vérités ? C'est ici que vous êtes véritable- 
ment aimée ! 

Je ne sais point qu'on ait eu des tableaux en quan- 
tité ; je sais seulement que Mme du Puy-du-Fou en a 
payé un vingt-cinq louis à Picart^'' : c'est ce qui s'ap- 
pelle une bonne belle-mère*^, les autres sont des ma- 
râtres! 

N^êtes-vous point trop aimable, sur tout ce que vous 
me dites d'un voyage en Bretagne avec moi? Il y a 
longtemps que cette pensée vous roule ; il y a le même 

i6. Le nom n'est indique que par une simple initiale dans le 
manoscrit, et il est assez Traisemblable qu'il en était de même dans 
l'original : on comprend, en lisant les rires paroles qui suirent, le 
sentiment qui a pu arrêter la plume de Bfme de Sérignë et l'empê- 
cher d'écrire en toutes lettres le nom de son gendre, qui se tronre 
d*aillenrs, indépendamment de l'initiale, suffisamment désigné par 
les paroles qui le concernent. 

17. Sans doute un marchand de tableaux de l'époque. 

18. Vojez plus haut la note 9 de la lettre 3. 



366 LETTRES INÉDITES 

jg ^ temps qne je la tix>iive la plus tendre chose da monde, 
et qu'eue fait mon château en Espagne : mais je vou- 
drois quelque jésuite, pour vous faire diqniter. 

Je ne vous parle plus de ces ntfx'*; voici ce qae 
j'en avois jugé : j'aimerois celui de Mirepoix pour ca- 
rême prenant, et rauti*e pour mener en laisse. 

J'ai appris que Mme de Chaulnes n*est pas prison- 
nière en forme'* ; mais une de ses amies'^ voudroit de 
tout son cœur qu'elle ne fat point à Rennes : les dé- 
sordres sont comme je vous Tai dit. 

*I1 est certain que Tami de Quanto^^ a dit à sa 
femme et à son fils, par deux fois : « Soyez persuadés 
que je n'ai pas changé les résolutions que j'avois en 
partant; fiez-vous à ma parole, et instruisez les eu- 
rieux de mes sentiments *''. » 

19. Voyez plus haut la lettre 3a, notes 11 et i a. 

ao. Voyez le 4* alinéa de la lettre imprimée (III, $a3 et 514)9 ^ 
sor les yiolents désordres qui troublaient à cette époque la Bre- 
tagne, voyez la Notice ^ pages 186 et suivantes, et Walckenaer, Ifé- 
moires^ tome V, pages 173 et suivantes. Voyez aussi plus loin la 
note 9 de la lettre 37. 

21. Mme de Sévigné entendait sans doute ici se désigner elle- 
même. 

91. Ailleurs et assez souvent Quantoça. On sait que c'est le chif- 
fre par lequel Mme de Sévigné et sa fille désignaient Mme de Mon- 
tespan. Un de nos fragments inédits nous permettra peut-être 
de donner ailleurs la véritable origine de ce chiffre, sur lequel on 
a fait diverses conjectures. Voyez la note 7 de la lettre 344 (HI, 
968), et voyez, dans ce recueil, la note 10 de la lettre xoi. 

93. Ce passage^ qne nous avions cru d*abord complètement iné- 
dit, et qui ne figure en effet nulle part dans le texte de Tédition 
des Gnauft écrivains de la France^ avait cependant été donné par 
Perrin ; mais cet éditeur l'avait transporté dans la lettre suivante 
(la lettre du 96 juillet), en lui ftiisant subir de violentes altérations, 
qui ont trompé les savants continaateurs de M. Monmerqné et ont 
fait retrancher ce passage, comme faisant double emploi avec un 
autre fourni par le Grosbois. C'est une des nombreuses aventures 
qu'aura eu à traverser le texte des lettres de Mme de Sévigné avant 
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IVf me de Lavardin vous baise mille fois les mains ; "TcTT 
elle mérite mi remerciement dans une de mes lettres '*, 
de toute Testime qu'elle a pour vous. 

Adieu encore, ma chère bonne. Otez de votre esprit 
tout ce que vous y aviez, quand vous avez écrit au 
bi^n Bon. J'ai vu la Garde : je Taime, et je suis ravie que 
vous Tayez tout" Tautomne. Ah! que vous avez bien 
fait de demeurer à Grignan, et de mettre un espace 
entre Paris et Aix! 

Suscription : Pour ma très-patiente, si elle lit toute 
cette lettre*'. 



d'arriTer à sa eolutitution dëfinitiTe, et ce n'est certes pas l'une 
des moins corieiises; nous l'ayons racontée dans Vlntroduetion 
(pages IS9 et suiyantes), à laquelle il nous suffit de renvojer. 

34* Cest4-dire, dans une des lettres que tous m'écrivez. 

aS. Voyez plus haut la lettre 33, note lo. 

36. On comprendra parfaitement le sens de cette suicriptioHy û 
on réonit, par la pensée, toutes les parties de la lettre, celles an- 
térieurement publiées et celles que nous donnons ici; voyez plus 
hant la note z. 
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2675 36. — DE BLUDAME DE SËVIGNÊ 

A MADAME DE GRIGNAH ^ 

• A PaiiSy lundi a6* août. 

Vous en riez, mais j'oublie toujours quelque chose : 
par exemple, M. Davonneau' me prioit, de votre part, 
de lui mander l'adresse de M. d'Hacqueville ; je ne 
trouvai pas de place dans mon dernier billet : c'est à la 
rue Villedot*, et je ne vous conseille pas désormais, 
ma très-bonne, de m'adresser des lettres pour les au- 
tres; je craindrois de les recevoir en Bretagne; sans 
cela, ce m'est une joie, et je trouverois bien mauvais 
que vous ne le fissiez pas. J'ai écrit au Chevalier* en 
lui envoyant votre dernière. 

Mais il faut vous parler de l'aimable Mirepoix*. 
Mme de Puisieux * a donc trouvé cette affaire digne de 

LncTBB 36 (firagmento inédite). — i . Ces fragments font partie de 
la lettre 435 (IV, 86) ; la lettre entière se trouTe dans notre ma» 
noscrit, tome VI, pages isi et suivantes; le Grosbois en renferme 
des extraits étendus. 

9. Vojrez plus haut la lettre 8, note 6. Le nom est écrit ici, 
dans le manuscrit : a d'Avonneau ». 

3. C'est ainsi que le nom est écrit dans le manuscrit, et f*cst 
également ainsi qu*il est écrit sur les plans de IVpoque. L'abbé 
d'Hacqueville, — ce renseignement n*est pas sans intérêt, *- habi- 
tait donc le quartier du Palais-Royal, qui, dès ce temps, était déjà 
derenu le centre du mouTement etdes grandes afiaîres; tojcs plus 
loin la lettre 47, note 6. 

4. Le chevalier de Grignan. 

5. Voyez plus haut les noies 11 et x s de la lettre 3a. 

6. Charlotte d'Estampes de Valençay, yicomtesse de Puisieux ; 
Toyex la note a de la lettre xi5 (II, i3). Son intenrention dans 
Taflaire BeUièrre fut sans snooès. 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. 369 

ses soins* : je revins samedi matin de livry*''; j'allai "TôTs 
Taprès-dînée chez elle; je la trouvai outrée contre 
M. de Mirepoix, qui, en vérité, n*a plus d'autre raison 
pour ne pas donner cette ratification, que parce qu'il 
est le plus malhonnête homme de France : un cœur bas, 
un esprit fantasque et capricieux, qui se défie et se 
blesse de tout, qui craint de faire plaisir, qui fait ses 
délices de mettre au désespoir ceux qui sont assez mal- 
heureux pour avoir quelque chose à démêler avec lui. 
On l'a assuré qu'il y avoit dans le bien de M. de Bel- 
lièvre de quoi payer cette dette, et que si quelqu'un 
perd ce sera depuis six ans ' ; il n'entend nulle raison. 
Il parle de lettres de rescision; c'est une infamie qu'on 



7. Ce membre de phrase et les premiers mots de celui qui suit 
se trotiTent dans Perrin, mais il s'en est serri pour faire dire à 
Mme de Sérignë tout autre chose que ce qu'elle avait dit. D*après 
Perrin, qui a fait de ce membre de phrase le début de la lettre, et 
dont le texte, faute d'autre, a dû être reproduit par les derniers 
éditeurs (IV, 86), Mme de Sëvignë aurait en effet écrit : « Je re- 
vins samedi matin de Livry ; j'allai l'après-dinëe chez Mme de La- 
vardin^ etc. » Ce n'est pas, — on le voit par notre texte, dont on 
ne peut suspecter la fidélité, — chez Mme de Lavardin, mais chez 
Mme de Puisieux, que Mme de Se vigne était allée, et nulle part 
dans la lettre, qui est bien complète dans notre manuscrit, elle ne 
dit avoir fait ce jour-là la visite que lui fait faire l'éditeur. Les 
mots dont se servait Mme de Sévigné au sujet de Mme de Puisieux 
ont paru commodes à Perrin pour former une transition a ce qui 
était dit beaucoup plus loin dans la lettre au sujet de Mme de La- 
vardin, et il lésa employés, sans aucun scrupule pour l'exactitude, 
supprimant d'ailleurs tout ce qui concernait la première dame, et 
en partie ce qui regardait la seconde : ces procédés de l'éditeur, 
qui sont assez fréquents, et qu'il est bon de connaitrCi ne permet- 
tent éridemment d'avoir dans les énonciations que contient son 
texte qu'une confiance pleine de réserve. 

8. C'est-a-dire, si des créanciers perdent, ce seront seulement 
ceux dont les créances ne remontent pas au delà de six ans, les 
créanciers antérieurs leur étant préférés, en vertu de leurs hypo- 
thèques. 

Mua DB Sbv. Lnr. urfo. 24 
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1 6 ; 5 ne donne qu'aux fous, ou à ceux qui ne sont pas en 
âge de raison*. Je trouve quelles lui sont dues; mais 
les juges, par bonheur, lui feront trop d'honneur et ne 
croiront pas qu'il ait été surpris. U fait mourir devant 
ses yeux M. de Bellièvre et Mme du Puy-du-Foa, qui, 
l'autre jour, se jetèrent à ses pieds pour le conjurer de 
tirer d'affaire M. de Grignan, et d'exercer contre eux à 
loisir toutes ses cruautés. Il les laissa à genoux, comme 
un barbare, et ne leur répondit pas un mot. Us en sont 
outrés, et n^ont rien de si pressant que cette affaire, 
parce qu'ils voient bien que nous n'y sommes tombés 
que par leurs retardements, et par la considération trop 
grande qu'on a eue pour eux. Mme de Puisieux entre- 
prend donc de faire entendre raison à ce brutal, et 
Bandeuil*^, que je vois tous les jours, assure que nous 

9. L'msaaitë dVsprit et la minorité étaient, en effet, les princi* 
pales causes, mais non pas les seules, pour lesquelles on accordait 
des lettres de rescision. Ces lettres, qui donnaient au juge le pou- 
Toir d'examiner la cause pour laquelle la rescision était demandée, 
et d*annuler, s'il j avait lieu, Tacte attaqué, étaient expédiées dans 
les bureaux des chancelleries. Leur obtention était une condition 
nécessaire pour être admis à poursuivre la rescision ; mais cette 
condition était devenue une simple formalité fiscale, et les Utirtt 
éuient expédiées dans des termes qui laissaient au juge l'cntite 
appréciation de raffaire. L'usage des Uttrts de rescision s'est main- 
tenu jusqu'à la Révolution; il a été aboli par la loi des 7 et 
xa septembre 1790 (art. ao). Le langage de Mme de Sévigné est 
parfaitement d'accord avec le droit de son temps; il est remar- 
quable par sa netteté et sa précision, autant que par son élégance, 
et il justifie ce que dit Bussj, qui, à la même époque, le x^ sep- 
tembre 1675 (lettre 439 1 dernier alinéa, IV, iio), écrivait à sa 
cousine : a Je suis tellement affamé de vous entendre, que je yooi 
donnerois une favorable audience, quand voos ne me paiieries que 
d'interlocutoires et d'arrêts, s 

10. Le nom est écrit ainsi, très-nettement, dans le manuscrit, et 
il reparait de nouveau un peu plus loin, écrit de la même manière. 
Mais n'est-ce pas c Bandol » que Mme de Sévigné avait mis et qu'il 
faut lire? Bandeml serait-il une seconde forme du nom, ou bien dé- 
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aurons cette ratification, mais qa^il attend encore un ^g 5 
pou, afin que la chose soit tout à fait de mauvaise 
grâce, et qu*il a confié à M. le Coadjuteur^* un secret 
de confession, qu'il ne m*a point voulu dire, sur le- 
quel il doit dormir, et moi par conséquent. Ce seroit 
une farce de vous dire tout ce que dit et fait ce Mire- 
poix; mais comme le sujet en est haïssable, et que 
Molicre, qui auroit pu en faire des merveilles, est 
mort**, je ne vous en dirai pas davantage. Voici où se 
réduit Taffaire : ou Mme de Puisieux et Bandeuil'* la 
finiront, c'est-à-dire la résoudront entre ci et huit jours, 
ou il faudra plaider. En tous les deux cas, je puis par- 
tir, pour donner avec TAbbé^^ quelque ordre à mes 
affaires, qui sont un peu en désordre depuis quatre ans 
et demi; et surtout croyez que nous ne régions nos 
desseins qu'autant que cette affaire le permet, car on 
ne peut être plus piqués que nous le sommes. 

L'abandonnement du bien de M. de Bellièvre*' fait 
un tel scandale et un tel désordre dans le commerce de 

signe-t-il une aatre personne, ou le nom a*t-il M mal écrit ? Dans 
tous les cas, la personne que Mme de Sërign^ désigne ici était, 
semble-t-il, nn ami, un familier de la maison (Mme de Séyigné le 
voyait tous les jours) , ce qui convient très-bien à M. de Bandol (voyez 
la note 4 de la lettre i43, II, 98), et le nom de Bandeuîl, comme 
nom distinct, ne se rencontre pas ailleurs dans la correspondance. 

II. Le eoadjuteur d'Arles, frère de M. de Grignan. 

19. Mme de Sévignë avait déjà fait une observation semblable 
dans la lettre du 10 juillet précédent (lettre 4t5, 3* alinéa, III, 5 10)^ 
et ce qn^on lit ici semble même n*en être que la répétition, ce qui 
pourrait faire croire à une transposition de Perrin, que nous n*a- 
vons pas le moyen de vérifier, la lettre précitée n'étant pas repro- 
duite dans notre manuscrit. Molière était déjà mort depuis plus de 
deux ans (le 17 février 1673); mais nul 'ne devait de longtemps 
prendre sa place, et son sotivenbr était encore tout nvant. 

i3. Voyex la note 10 ci*dessus. 

14. L'abbé de Conlanges. 

iS. Voyez plus hant les notes 11 et is de la lettre 3s. 
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7^:77 Targent, que tout tremble ; on croit que le ciel va tom- 
ber, et Mme de Lavardin cberche quinze mille francs 
depuis quinze jours, pour achever le payement d'une 
terre, — voyez quel emploi ! — elle ne peut pas les 
trouver; on lui dit : « Madame..., M. de Bellièvre !... b, 
et là-dessus on ne voit pas un sol. 



37. DE MADAME DE SÉVIGIfÊ 

A MADAME DE GaiGHAN*. 



Aux Rochers, ce »• octobre. 

Nous espérons à Rennes une amnistie' ; en vérité ce 
n'est pas sans besoin ' ; mais puisqu'on Ta donnée à 
Laudijaux^, on ne doit pas nous la refuser. Que dit 

Lkitbe 37 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre 45 a (IV, i54); la lettre entière se trouve dans notre manu- 
scrit, tome II, pages 14S et suivantes; le Grosbois nVn contient que 
quelques passages que les anciens éditeurs avaient déjà fait connaitre. 

2. Des troubles d'une extrême gravité, sur lesqueb la coircispon- 
dance de]VIme de Sévigné donne des détails que tout le monde connait 
(voyez notamment les lettres 419 ^t 4>o, du a4 et du a6 juillet pré- 
cédentSi ni, SaS et 5a4» ^ 53i, et plus haut la lettre 35, note ao}, 
avaient eu lieu cette année en Bretagne et en Guienne ; ils avaient 
été provoqués par le rétablissement d'impôts très-impopulaires, pré> 
cédemment abolis ; voyez plus haut la fin de la note 10 de la lettre 16. 

3. La révolte avait été violente; Mme de Sévigné la jugeait natu- 
rellement très-crimînelle, et reconnaissait la nécessité de l'amnistie, 
c'est-à-dire du pardon. 

4. Laudij'aux^ c'est ainsi que le nom est nettement écrit dans notre 
ancienne copie. Ce nom désigne évidemment le chef ou Ton des 
chefs principaux des révoltés de la Guienne. Mais quel fut oe chef? 
Avons-nous ici son véritable nom? C'est là un problème que nous 
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Corbinelli de cette paix? On [la] lui* donne tout enre- "TïT^J 

ne sommet pas encore parrena à rendre, mais sur lequel certai- 
nement nn jour la lomière se fera, et c*est dans cet espoir que nous 
arons publie, dès aujourd'hui, ce passage, malgré son peu déten- 
due et son obscurité. La similitude des noms porterait à croire que 
Mme de Sérigaé a touIu désigner un personnage assez mystérieux, 
qu*on retrouTe, dans le cours des années antérieures, à la tête des 
réroltes que le fardeau intolérable des impôts, joint aux menées 
actÎTes des ennemis du gouTemement, provoqua, à diverses re- 
prises, dans le midi de la France, et particulièrement en Guienne : 
noos voulons parier du célèbre Audijos, dont il est question à cha- 
que page dans les lettres queTintendant de la province, Pellot, écri> 
vit à Colbert, au sujet de ces révoltes, de 1664 à 1667 ; voyez la 
Correspondance administrative sous ie règne de Louis XIV^ publide par 
G. B. Depping, tome III, pages 68 â Ii3. Mais, sans qu'on sache rien 
de positif sur l'époque de la mort de ce chef hardi, qui avait une 
véritable petite armée k ses ordres, avec ses capitaines et ses lieu- 
tenants {jdem^ P&gcB 94t 96 et 98), l'histoire perd sa trace quelques 
années avant l'époque où Mme de Sévigné écrivit sa lettre, et nous 
n'avons pu encore trouver nulle part la preuve certaine de sa pré- 
sence, en 1675, au milieu des révoltés de Bordeaux*. Mme de Sé- 
vigné s'est-flle servie du nom d*Audijos, qui devait être alors très- 
populaire, comme d'un nom de genre (y Audijos^ dont on a pu k>en 
fiicilement faire Laudijaux)^ pour désigner le chef de la nouvelle ré- 
volte, dont elle ignorait le nom ? Ce n'est pas absolument impossible, 
mais cela nous parait peu probable. Si, comme nous inclinons à le 
croire, c'est bien Audijos lui-même que Mme de Sévigné a eu en 
vue, et qu'elle a entendu désigner, en faisant précéder son nom de 
l'article (et en confondant même l'un avec l'autre), comme on le 
faisait sans doute généralement alors dans le pays d* Audijos, sui- 
vant une habitude de langage qui existe encore, on devra retrouver 
un jour ce nom, avec le râle que lui asugne notre lettre, dans les 
documents de l'époque, dont par malheur plusieurs ont péri, mais 
dont une grande partie de ce qui existe n'a pas été encore publiée, 
voyez l'introduction placée en tête du troisième volume de la Cor^ 
respondanee citée plus haut, page vi, où M. Depping exprime luir 
méme le regret de n'avoir pu publier qu'une partie des pièces re- 
latives à la révolte de 1675. 

5. Au chef des révoltés, Audijos ou tout autre. 

* L*antear de l'oovrage intéreuant, publié soiu le titre : La vériié sur te 
Masque d% fer (Paris, Pion, 1873, in-8«, page» 3 16, 346, 389 t-t 437), 
H. Th. Jung, semble faire ▼Wre Anéijos à cette époqae, et plus tard eocuie, 
maia tans préciser sncane date et sans dter ancane antorité. 
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jg 5 gisirée dans le parlement de Bordeaux*. On me mande 
qu*on lui donne un régiment de dragons ; c'est de mou- 
tons qu'on veut dire ! car la douceur de cet homme en 
est digne : je crois que nous le verrons dans les gardes 
du corps'. Mais que dit notre ami*? Il me paroît que 
vous Tavez présentement. Je lui écrivis Tautre jour par 
la Vireau* , et j'ai envoyé sa lettre à Mlle de Méri, 
en la priant de me mander sa destinée pour une mai- 



6. Le Parlement, pour apaiser les troubles, fut oblige en effet, 
d'accord avec le maréchal d'AIbret, gouTemeur de la proTÎnce, de 
rendre un arrêt accordant amnistie pour tout ce qui sVtalt passé, 
arrêt que Louis XIV crut devoir ratiGer ; voyez la Correspondance 
administrative citëe plus haut, tome III, page ^53, et voyez aussi, au 
sujet de cette amnistie et des troubles qui Pavaient précédée, VHis~ 
toire du règne de Louis XIV par H. P. D. L. D. E. D. ^Henri-Phi- 
lippe de Limiers, docteur en droit), Amsterdam, 17 17, tome III, 
pages 386 et suivantes; Martin, Histoire de France ^ tome XIII, page 
470, et E. Bonnemère, la France sous Louis XIV, tome I, pages Sog 
et suivantes. 

7. Ce qui est au moins singulier, c'est que déjà, en 1666, Tinten- 
dant Pellot proposait, pour se débarrasser d*Audijos, de lui accor- 
der sa grâce, et un emploi : « Si Ton vouloit se tirer cette épine du 
pied, — écrivait l'intendant à Colbert, — l'on pourroit lui (à Au- 
dijos) donner une abolition, et quelque emploi hors du royaume, 
afin que Ton n'en parle plus. Si S. M. a agréable cette proposition, 
vous me ferez la grâce de me le faire savoir, et l'on laissera mé- 
nager la chose à M. le marquis de Poyanne, qui la fera, s'il se peut, 
d'une manière que l'autorité du Roi ne sera pas blessée. » {Ltiire de 
Pellot à Colbert^ du S juin 1666, dans la Corresponda/tce administra- 
tive citée plus haut, tome III, page lao.) Prit-on, en 1675, le parti 
proposé en 1666, et est-ce ainsi qu'Audijos a disparu de la scène 
sur laquelle, pendant plusieurs années, il avait joué un rôle aussi 
bruyant que périlleux, qui ne manque pas même d'un certain inté- 
rêt, ni d'un certain éclat ? 

8. Corbinelli. 

9. C'est ainsi que ce nom est écrit dans le manuscrit ; nous igno- 
rons absolument quelle personne il désigne : le nom est très- 
vraisemblablement mal écrit. 

10. C'est-à-dire, si elle s'était £xée sur le choix d'une maison. Elle 
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Des deux couplets, vous avez justement approuvé 
celui que j*ai fait; je vous en remercie. Vous me par- 
lez de rafifaire d'Apt^^ un peu bien sérieusement; pre- 
nez-y garde. 

Je vous conseille d^écrlre à Mme de Vins, pour sa- 
voir si Monsieur de Marseille a répondu à M. de Pompone 
sur le procureur du pays, et, en cas qu'il réponde du 
galimatias, si M. de Pompone ne le nommera pas^' : voici 
un petit endroit qui sera bon à observer, et la conte- 
nance de Peruis". Le bien Bon vous honore. Tem- 
brasse les petits enfants. La nourrice est-elle toujours 
diablesse**? 

Je fais coucher Marie** dans ma chambre, parce qu'il 
me semble que vous le voulez : c'est sans aucun be- 
soin. 

ne l'ëtait pas encore aa mois de noTembre saimnt ; voyez la let- 
tre 471, fin du i» alinéa (lY, a5o), et la lettre 40 ci-dessons, note 4« 
1 1 . S'agissait-il de la nomination d^tm nouvel ëvéque à ce siège ? 
on pourrait le croire ; vojez la note i5 de la lettre 447 (^1 i4i) ; 
mais nous pensons qa*il s'agissait bien plutôt de la nomination, 
par le ^ergë, de Tëvéque d*Apt, Jean de GaiUardy comme procu- 
reur-joint à l'Assemblée des Communautés; Yoyez Walckenaer, 
Mémoires^ tome V, page 33 1. 

13. Cest-à-dire, si M. de Pompone ne nommera pas lui-même 
le procureur du pays ; royez la note 4 de la lettre suirànte. 

i3. M. Peruis était premier consul d'Aix. Voyez sur tout ce 
passage les lettres 38, 41, 43, 43 et 45 ci-après. 

14. U s'agit toujours de la nourrice de Pauline; royez plus haut 
la lettre 3o, note 14, et la lettre S5, note 6, et plus loin la lettre 4a, 
notes 6 et 7. 

i5. Voyez la note 3 de la lettre 173 (II, a3a). 
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38. DE MADAME DE SÊVIGITÊ 



A MADAME DE GEIG1IA1I^ 



Aux Rochers, ce 6* octobre. 

Nous admirons comme ces mille écus de Ventadour' 
s'éloignent de vous ; le bien Bon dit qu'il vous a écrit 
amplement de cette aflfaire. Vous êtes bien hearense 
d'avoir de quoi payer tous vos arrérages de Paris, quand 
vous donnez du plus pur de votre sang, comme les seize 
cents francs : cela me fait mal à penser! Vous pouvez 
compter que M. de Montausier sera pleinement content, 
s'il est payé au bout de l'an'. 

J'écris à d'Hacqueville sur la nomination de votre 
procureur du pays*. Je lui mande comme M. de Pom- 



Lbttbb 38 (fragments inëdits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 453 (IV, 160) ; la lettre entière se trouve dans notre 
manuscrit, tome II^ pages i54 et suivantes; le Grosbois ne contient 
que le commencement de la lettre, que Perrin avait dëjà fait con- 
naître, mais dont il avait supprime la première phrase, que les 
derniers éditeurs ont rétablie à l*aide de leur ancienne copie. 

a. C'était la somme représentant le gain du procès dont il a été 
souvent question plus haut. Le chiffre peu élevé de cette somme, 
que ce passage nous fait connaître, et que nous trouverons de nou- 
veau mentionné plus loin , justifie la qualification de petit procès 
dont Mme de Sévigné s'est servie plusieurs fois pour daigner 
Taffaire Ventadour ; voyez plus haut la note 9 de la lettre 3o. 

3. M. de Montausier était donc aussi au nombre des crâmciers 
de M. de Grignan. 

4\ Sur cette nomination, qui fut fort disputée, vojez la lettre 
précédente et les lettres 41, 4a, 43 et 4$ ci -après, et conférez-les 
avec le i*' alinéa de la lettre 601 (V, i53). M. de Saint-Andiol, qa*il 
s'agissait de faire nommer (vojez la suite du passage), et qui finit 
par l'être, était beau-firère de M. de Grignan ; il avait épousé Mar- 
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pone s'accommode des réponses burlesques de TÉvê- ,5^5 
que' : ce sont des galimatias dignes de la farce. Qu'il' 
nomme donc lui-même Saint-Andiol, comme il me Ta 
dit, et si Peruis ne le veut pas, c'est signe qu'il a des 
ordres secrets, et cela étant, qu'il juge du fond et de la 
sincérité du prélat. La mienne est offensée de ce style ; 
je ne saurois en parler sans chaleur : le bon d'Hacque- 
ville a pris mes sentiments. Écrivez à Mme de Vins sur 
cela; il me semble qu'il est temps, et dites un mot à 
notre d'Hacqueville. 

Suscription : Pour ma très-chère, très-aimable et trcs- 
aimée. 

guérite Adh^mar de Grignan, sœur do comte. Les difficultés que 
reneontra cette nomination nous font croire qu'on a peut-être mal 
interprète ces mots de la lettre du 9 décembre 1676 (la lettre 60a 
citée plus haut), où Mme de SéTignë fait dire au Roi, par M. de 
Pompone, au sujet de la nomination de M. de Saint-Andiol, dont 
le Roi se montrait surpris : a Sire, la chose a passé d'une voix, sans 
aucune contestation ni cahale. » Jffune voix Teut-il dire tout d'une 
poixy comme on Ta cru (yojez la note 1 3 de la lettre 146, II, 116)? 
Cela nous parait au moins douteux. Il semble en effet résulter de 
notre lettre et de celles qui suivent, qu'on était très>partagé au 
sujet de cette nomination, et qu'on comptait sur la Toix du pre- 
mier consul d'Aix, M. Peruis, pour vider le partage, partage qui 
aurait donné lieu, s'il s'était maintenu, à la nomination par le mi- 
nistre, M. de Pompone; vojez et comparez avec notre passage et 
avec les lettres qui suivent, la lettre 43a, note a3 (IV, 64). Il est 
remarquable, et cela nous semble venir à l'appui de notre thèse, 
que V Abrégé des délibérations de l'Assemblée générale des Commu- 
nautés des mois de novembre et de décembre 1676 (Aix, Ch. Da- 
vid, 1677, in-4®), dans laquelle se fit la nomination du marquis de 
Saint-Andiol, ne fait aucune mention de cette dernière. — Sur le 
rôle des procureurs du pays à l'Assemblée des Communautés, 
vojez plus haut la fin de la note 5 de la Içttre a4* 

5. L'évêque de Marseille. 

6. M. de Pompone; voyez la note 4 ci-dessus et la lettre 43a, 
citée à la fin de cette note. 
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'67^ 39. DE MADAME DE 8ÉVIGIIÊ 

A MADAME DE GEIGNAB ^ 



Aux Rochers, ce 16* octobre. 

*yous aurez vu la Garde; j'en sois fort aise; vous 
aurez eu toutes vos bardes, et cette musique dans un 
de vos souliers vous aura bien plu : vous devriez danser 
toute seule avec ces souIiers-Ià* * ! II y a pour le moins 
trois lettres en chemin, qui m'apprendront tout ce que 
je veux savoir sur ce sujet. A qui laissez-vous vos en- 
fants jusqu après rassemblée'? Pour le petit*, il est 
fort accoutumé à Ui^èle ; mais la petite ' , je pense qu'elle 

Lbtxbb 39 (fragments inédits et passage restitué). — i. Ces frag- 
ments font partie de la lettre 4^7 (IV, 180); la lettre entière se 
troure dans notre manuscrit, tome II, pages i6a et suirantcs; le 
Grosbois en contient des extraits étendus; toutes les anciennes 
éditions, même l'édition de Trojes de 17^5, en ont reproduit des 
parties. 

9. Sur la restitution de ce passage, que Fédition de Troyes arait 
seule reproduit, et qu^elle avait gravement altéré, xojei. \ Introduc- 
tion^ pages 107 et suivantes. 

3. U s'agit toujours de TAssemblée des Communautés de Pro- 
vence, qui se tenait à Lambesc, où Mme de Griguan devait se ren- 
dre avec son mari. L'ouverture de l'assemblée eut lieu cette année 
le a3 octobre et la clôture le ao novembre suivant; voyez V Abrégé 
des délibérations qui 7 furent prises, Aix, Cb. David, 1675, in-4<>, 
page 3, et la note 4 de la lettre 467 (IV, 217). Dans la Gazette da 
16 novembre 1675, et dans la note i de la lettre 464 (TV, 109), 
l'ouverture est indiquée, par erreur sans doute, comme ajant eu 
lieu le II octobre. 

4. Le jeune marquis de Grignan. 

5. Marie-Bl&nche sans doute, ou peut-être Pauline, dont la nour- 
rice inspirait peu de confiance et fut renvoyée peu de temps après; 
voyez plus loin la lettre 49, notes 6 et 7. 
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sera bien abandonnée ; ne ponvez-vons point la mener TeTT 
avec vous ? 

Je comprends que le G)adjuteur vous eAt été bon à 
Paris. Si j y étois, je taoherois de voas rendre quelque 
service, et de n'être pas prise pour dupe, une seconde 
fois, pour votre bourse', par le respect et la confiance 
que j'avois pour le mérite et Taffection de cet homme 
qui se paya si bien par ses mains. Comme ce fut par 
ma sottise, j'en suis encore un peu plus émue : je ne 
saurois m'accommoder de ces tours-là. Je vous assure 
que d'Hacqueville fera tout ce que vous pouvez désirer, 
et auprès de M. de Pompone, quand même vous ne 
voudrez point lui écrire', et auprès de celui qui a pré- 
sentement le trésor royal'. 

Je ne pense point encore au voyage de Paris, quoique 
j'aie de l'impatience de me remettre sur les voies du 
vilain Mirepoix, et que j'ose vous répondre qu'il ne s'é- 
chappera pas de mes mains. Je ne puis commencer cette 
chasse* qu'après Noël; on ne fait nulle affaire qu'au mois 
de novembre, et c'est dans ce temps que j'attends les 
deux hommes à qui j'ai affaire, précisément^^. Ne soyez 
point en peine de ma santé; elle est très-bonne ; je vou- 
drois que la vôtre fut aussi bien. Je ne me promène 
qu'avec bonne compagnie, et même plus grande que 
vous ne voulez; car vous ne voulez que Rencontre ^S et 

6. Cett'-à^dire, au préjudice de Totre bonne. 

7. C*e§t-à-dire, dans les cas où tous ne Toudrez pas TOii»«iéme 
écrire & M. de Pompone; rojez la lettre soiTante, note 11. 

8. Colbert, contrôleor général des finances. 

9. Voyez le commencement de la lettre 416, dn la juillet pré- 
cédent (III, 5i3 et 5i4). 

10. Cest-è-dire, et c'est précisément dans oe temps que j'attends 
les deux hommes à qui j'ai affaire. 

11. Domestique de Mme de Sérîgné; Vojez la lettre 758, note a 
(YI, 118), et la lettre 8i5, note i4 YI, 4^)- 
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vers le soir Beaulieu^* et quelipie reste encore d^infiin- 
terie*' se joignent à moi. 

Le bien Bon^ par complaisance pour tous, calcnlera 
un peu, quand ce ne seroit que pour vérifier ce qui est 
vérifié. Nous nous réjouissons de la vente de vos blés : 
vous aurez bien du bonheur, si vous en avez autant 
que nous vous en souhaitons ici ! Je vous embrasse ten- 
drement. Le bien Bon vous révère et vous est acquis. 



4o. DE MADAME DE SÊVIGHË 

A MADAME DE GEIGlïAll^ 

Aux Rochers, dimanche 27* octobre. 

* Monsieur LE Cardinal' commence à me faire souvenir 
du vilain Mirepoix : je lui mande qu'il ne s'inquiète point, 
et qu'encore que je sois obligée de donner le reste de 
cette année à mes affairés, je lui rendrai bon compte 
de celle de Mirepoix ; que quand je Taurai commencée, 

19. Autre senritear de Mme de SëTÎgnë et son maître d^hôtel; 
Toyez la note 7 de la lettre ii5 (II, 14); sa femme (Uâène Delan) 
ëtait paiement au service de la marquise. 

x3. Voyez la même expression dans la lettre 461, 6* alinéa (IV, 
199)» et dans la lettre 818, 4« alin^ (VI, 453 et 453). 

LjrrTBB 40 (fragments inédits et passages restitues). — i. Ces 
fragments font partie de la lettre 46a (IV, aoi) ; la lettre entière se 
trouTe dans notre manuscrit, tome Y, pages 877 et suivantes; le 
Grosbois en contient des extraits étendus. 

a. Le cardinal de Retz. 
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je la mènerai si vivement, qu*il n*anra pas le temps de , g^^ 
se reconnoître*'. 

Je ne saurois croire que Mlle de Méri se résolve bien 
nettement à la rue de la Sourdière*. Elle sera bien 
loin de tous ceux à qui elle a affaire ; le bon abbé' ne 
lui sera pas utile, ni Bernard *, qui reçoit ses rentes. 
Je compte pour rien sa famille, puisqu'elle ne la compte 
pas ; mais elle trouvera de la différence quand elle sera 
si loin. Je sais tout ce qu'elle répond; je cède sans 
être persuadée. Nous avions une jolie pensée , M. de 
Coulanges et moi, en cas que Mme du Gué mourût^, 
et que M. du Gué logeât à Paris avec sa fille : la bonne 
Sanzei' et Mlle de «Méri prendroient une maison en- 

3. Ce pauage avait été retranche par Perrin, et il a été iDBéré 
pour la première fois dans le texte imprime par les derniers ëdi- 
teors, d*après le Grosbois. Mais la leçon fournie par ce dernier ma- 
nuscrit, par suite de Tincurie du copiste, ëtait des plus TÎeieuses, et 
c^est ce qui nous a détermine à donner le texte de notre ancienne 
copie, qui la rectifie. La fin du passage a été en effet imprimée 
ainsi, d'après le Grosbois (IV, ao3) : c .... et qu'encore que je sois 
obligée de donner le reste de cette année à mes affaires, je lui ren- 
drai bon compte de Mme Je MirepoU; que quand je Faurai com- 
mencée, je la mènerai si rirement qu'elle n'aura pas le temps de 
•e reconnoitre. i On Toit quelles profondes altérations peuvent pro- 
duire de bien petits changements ; il a suffi au copiste de mettre 4 
« Mme de », au lieu de « celle de », et « qu*eUe s, au lieu de 

a qu'il »9 pour gâter tout ce passage, et le rendre k peu près inin- 
telligible. 

4. Voyez plus haut la lettre 87, note 10, et la lettre 3i, note 3. 

5. L'abbé de Coulanges, oncle de Mlle de Méri ; voyez la Notice^ 
page 344. 

6. Ce nom ne se rencontre point ailleurs dans la correspondance *, 
c'était sans doute un homme d'affaires. 

7. Mme du Gué Bagnols, belle-mère d'Emmanuel de Coulanges, 
était îdors en effet gravement malade; voyez plus loin la lettre 49, 
dernier alinéa; mais elle ne mourut que bien des années plus 
tard ; une lettre de Mme de Coolanges, du 19 avril 1700 (lettre i483, 
X, 44^9 ^oie i), la peint de nouveau comme à l'extrémité. 

S» Elle venait de perdre son mari, qui périt dans la bataille de 
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• semble, de onze ou douze cents francs. Ccst cela qui 

seroit joli ! mais cet accommodement dépend de plu- 
sieurs choses*. 

Ma très-chère, que vous dirai-je ? Je ne finirois pas, 
si je voulois vous dire comme vous êtes dans mon 
cœur; vous savez ce qui accompagne d'ordinaire la 
tendresse de ce discours, et vous ne voulez pas qu^on 
y appuie. 

* J'attends de vos nouvelles avec impatience; je sens 
le chagrin que vous avez de quitter votre château, et 
votre liberté, et votre tranquillité : le cirémonias^^ est 
un étrange livre pour vous *, M. d'Hacqueville a des 
soins de vous admirables : il n'y a pas de service que 
vous puissiez désirer d'un ami, pendant votre assem- 
blée, qu'il ne vous rende beaucoup mieux que per- 
sonne ^^ 

^ Adieu, ma très-chère et trop bonne et trop ai- 
mable; je suis entièrement à vous, et vous embrasse 
de tout mon cœur, avec une tendresse infinie. Si M. de 
Grignan a le loisir de s'approcher, je l'embrasserai 
aussi, et lui demanderai des nouvelles de sa santé*, et 
de ses consuls** ; je lui répondrai de la défaite entière 

4 

Conz-Saarbruck, et dont on ne put retrouTer le corps; Tojez 
la lettre 487, 4« alinëa (IV, 100 et 10 1), la lettre 438, dernier ali- 
néa (IV, 107), et la lettre 440, a« alinéa (IV, lia et 11 3). 

9. Voyez un autre projet de Mme de Sévîgné pour Mlle de Méri, 
dans la lettre du i3 novembre suivant (lettre 467, 4* alinéa, IV, »a8). 

10. Perrin, qui a reproduit ce petit passage , a substitua c cé- 
rémonial » à cérémonias^ qui se lit très - nettement dans notre 
manuscrit, et que Mme de Sévîgné avait fort bien pu mettre par 
forme de plaisanterie. 

11. Sur les services que Tabbé d*Hacqnevîlle et M. de Pompone 
rendaient à>M. de Grignan, voyez Vi^alckenaer, Mémoires ^ tome V, 
pages 33a et 333, et conférez ci-après la lettre 4i> i^ote s. 

la. C*est-à-dire des nouvelles de l'assemblée, oà les communau- 
tés étaient d'ordinaire représentées par leurs consuls. — En 1640, 
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du Mirepoix, et le supplierai de ne pas douter de ma is-jS 
vivacité sur cette affaire. Je prendrai la liberté de lui 
dire que son hôtel de Bellièvre a autant perdu sur la 
réputation de probité que sur celle des richesses, et je 
le prierai d'admirer que ce qui paroissoit frivole" a été 
solide, et que ce qui paroissoit de Tor en barre ^^ est 
devenu des feuilles de chêne". 

Le bien Bon est tout à vous. J^ai reçu une réponse 
très-honnête de la bonne Lillebonne"; c^est vous qui 
en êtes cause ^''. Je crois que mon fils reviendra ici. 

il avait été dëlibërë, en efTet, qu*à Vavenir^ aux deputatîoru des État* 
et assemblée* y les communautés seroient obligées de députer leurs premiers 
consuls, prlvatipement à tous autres^ à la réserve des communautés qui 
seroieni fondées en règlement ou coutumes particulières: rojez, dans 
le Tolume a88 des Cinq cents du fonds Colbert, les délibérations de 
l'année 1640; conférez d'ailleurs en outre la note 3 de la lettre pré- 
cédente, et plus hant la note 4 de la lettre i3. 

i3. Mme de Grîgnan et sa dot. 

x4* Les biens apportés à M. de Grignan par sa seconde femme, 
Marie-Angélique du Puj-dn-Fou. Ce passage semble bien prourer 
que M. de Grignan, par suite de donations ou de stipulations de 
mariage, arait eu des droits à prétendre du chef de sa seconde 
femme, et que le procès de Bellièyre ne roulait pas exclusivement 
sur la restitution de la dot; voyez plus haut la note 11 de la let- 
tre 3». 

i5. Il 7 a très-nettement de clUne^ dans le manuscrit; peut-être 
Mme de Sëvigné avait-elle écrit de chou, 

16. Anne de Lorraine, comtesse de Lillebonne. Mme de Sévigné 
lui avait écrit au sujet de la mort de son père, Charles lY, duc de 
Lorraine, mort le 17 septembre précédent; voyez la note 6 de la 
lettre 45o (IV, i5i). 

17. Ces mots : c c'est vous qui en êtes cause », qui par eux- 
mêmes sont assez obscurs» se trouvent expliqués par le passage sui- 
vant de la lettre du x3 octobre précédent (lettre 456, 6« alinéa, IV, 
177) : « Je n'osois écrire à Mme de Lillebonne ; mais vous m'avez 
donne oounige. » 
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^~'T &l. DE MADABIE DE SÊYI69Ê 

1 fi 7 D ^ 

A MADAME DE GRIGNA1« ^ 

Aux Rochers, dimanche lo* novembre. 

* Je n*ai point reçu de vos lettres cet ordinaire*; je 
ne sais pas si c'est que le courrier les laisse, comme il 
fait quelquefois, ou s'il est arrivé trop tard pour qu'on 
les ait pu mettre le mercredi à la poste de Bretagne; 
enfin je pense tout, plutôt que de penser que vous ne 
m'ayez pas écrit : j'ai sur cela une extrême confiance. 

D'Hacqueville me mande' que Monsieur de Marseille 
enfin s'est résolu d'écrire nettement à M. de Pompone, 

lisnas 4i (fragments inëdits et passages restitaës). — i. Ces 
fragments font partie de la lettre 4^6 (IV, aai); la lettre entière se 
trouve dans notre manuscrit, tome II, pages 176 et suÎTantes; le 
Grosbois en renferme des extraits, que les derniers éditeurs ont mis 
a profit, et qui leur ont fourni quelques passages inédits. Le plus 
important de ces passages se troure déformé, en un endroit, par une 
sotte addition du copiste, mise sans doute d'abord par mégarde, et 
qu'il ne s'est pas donné ensuite la peine d'eflacer. Ce passage est 
celui auquel se rapporte la note 9 de la lettre imprimée ; il doit êîit 
lu ainsi : « J'ai la parole d'un des plus honnêtes hommes du monde ; 
sans le nommer, c'est celui qui donne, etc. 9, et non : « .... sans 
le nommer, c'est le nommer, etc. » Les mots : c c*est le nommer», 
ue se trourent pas dans notre manuscrit, et non-seulement ils ne 
sont pas nécessaires, mais, à la place qu'ils occupent, ils n'ont pas de 
sens, et U n'est pas douteux qu'ils n'aient été ajoutés par le copiste : 
quelques additions de ce genre sont tout ce que le Grosbois contient 
de plus que notre manuscrit; rojez V Introduction, pages iSy et 
suirantes. 

3. Ce passage et bien d'antres (voyez la lettre précédente, »* 
avant-dernier alinéa) montrent que Mme de Sévigné n'avait pas 
attendu jusqu'au i* janvier 1676, comme l'avait cru M. Walcke- 
naer {Mémoires, tome V, page 33 a), pour instruire sa fille et son 
gendre des services aue leur rendait M. de Pompone. 
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sur la nominadon de votre procureur du pays, parce que TôtT 
ce ministre lui avoit écrit de la bonne encre, et que pourvu 
que Peruis n'ait point des ordres secrets, il nommera^ 
Saint- Andiol '. Pour moi, je crois quHI n'en a point, 
et que ce prélat a trop d'intérêt à conserver dans cette 
maison * la réputation de sincérité et d'une haute pro- 
bité, qu'il s'y est miraculeusement acquise, pour faire 
un tour de passe-passe aussi grossier que seroit celui-là. 
* M. de Vins a été un mois à Rennes ; Fourbin et 
lui* ont touché le cœur de deux dames, toutes deux 
soeurs : ce sont les marquises de Guémadeuc et de Coet- 
logon ; ce sont d'inconstantes amours : 

Nos champs n'ont point de fleurs plus passagères ; 

mais ils ne veulent point perdre la saison dCaimer**, 

3. Vojex pins haut la note 4 de la lettre 38. 

4. Chez M. de Pompone. 

5. MM. de Vins et de Fourbin araient éxé charges de conduire 
en Bretagne les troupes destinées & réprimer les troubles qui s*é- 
taient élevés dans cette province. Sur M. de Vins, voyez la note i 
delà lettre 411 (UIi 49^ ^^ 499)1 et Walckenaer, Mémoires^lome Y, 
page 346; et sur M. de Fourbin, les notes 3 et a8 de la lettre 4a i 
(III, 533 et 540). 

6. Perrin, qui avait publié ce passage, mais diversement dans ses 
deux éditions, n'avait indiqué, dans la première, les noms des deux 
dames, — des deux galantes marquises , — que par de simples 
initiales, et les avait complètement supprimés dans la seconde : il 
avait, en outre, altéré le texte, en substituant c de constantes , 
amoors » à c d'inconstantes amours », qui se lit dans notre ma* 
niiscrit, et qui, selon toute apparence, se trouvait dans Toriginal. 
Ces mots expliquent en effet fort bien le vers de VAlcette de Qui- 
naolt, rapporté immédiatement a la suite, et ils s'accordent d'ailleurs 
parfidtement avec le sens général de la phrase. Du reste, nous de- 
vons dire que le copiste de notre manuscrit, lui aussi, avait mis : 

c ce sont de constantes amours » ; ce qui prouve que l'original n'é- 
tait pas très-lisible en cet endroit, et ce qui permet de croire que 
Perrin a simplement ici commis une méprise, que la forme de ré- 
criture de Mme de Sévigné et son peu de soin à marquer les points 
Mm Di Sir. Lrt. uio. i sS 
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7675* * Adieu» ma très-chère et très-aimable bonne ; je tous 

aime, ce me semble, au point de la perfection : plut i 

, Dieu vous le pouvoir témoigner comme je le sens * ! Le 

èien Bon est tout à vous, et à Monsieur le G>mte, que 

je baise : il y a bien longtemps que je neTai baisé ^! 

et les apostrophes deraient rendre facile. Cest la peraoïme qui a £ut 
la collation du manuscrit, collation faite, on le sait, aTCC grand soin, 
au fur et k mesure de sa confection, ou fort peu de temps après 
(voyez V Introduction^ P''^^ ** ^ '3)i V^ * très-nettement corrigé 
la faute du copiste ; et, dans ce fait, le lecteur Terra, comme nous, 
une nouvelle preuve de ce que nous avons avance, savoir que notrf 
ancienne copie, pour un certain nombre de lettres an moins, a étr 
directement faite sur les originaux. A la fin du passage, Perrin a 
mis, bien volontairement cette fois : < mais on ne veut pas perdre 
la saison d*aimer », au lieu de : a mais ils ne veulent pas perdre, 
etc. » Voyez d'aillenrs, sur ce membre de phrase, la note 5 de U 
lettre imprimée (IV, an). — La marquise de Guëmadenc, TuDe 
des deux héroïnes, était sans doute la femme du neveu de Sébas- 
tien de Guémadeuc, — rérêqucM rudement frondé de Saint-Maio, — 
qui fut obligé de se battre en duel pour son oncle; voyez la lettre 
480, note 9 (IV, 993). Quant & la marquise de Coetlogon, c'était 
vraisemblablement la femme de René-Hyacinthe, marquis de Goet> 
logon, lieutenant de Roi en haute Bretagne; voyez la note i de U 
lettre 198 (II, 317). 

7. La première partie de cet alinéa, insérée par Pemn, avec de 
légers changements, dans sa première édition, supprimée dans U 
seconde, rétablie par M. Monmerqué dans son édition de 1818, s 
de nouveau été retranchée par les derniers éditeurs, par suite d'une 
méprise reconnue plus tard; voyez la note aa de U lettre imprimée 
(IV, aa6), et la note misejan bas de^la^'page 370 du tome^XI (TaUe 
générale des sources). 
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42. DE MADAME DE SÊVIGIfÊ A MADAME DE GRIGHAJI 

ET AU COMTE DE GaI6NAlf^ 

Aux* Rochers, ce i3* novembre. 

▲ MADAME DE GRIGNÀN. 

J^ ADMIRE les abbës de Grignan de ne pas dire quand 
ils ont reçu une lettre de change ; leur vilaine paresse 
me fait aimer la ponctualité. Je plains le G>adjuteur de 
ne point affermer son abbaye ^ : voilà comme nous 
sommes ; il ne faut compter que sur un quart de son 
revenu, et quand on ne demeure point chez soi, et qu'on 
n'y mange point ses denrées, je ne sais pas trop bien 
comme on peut faire. Vous êtes encore mieux que nous: 
M. de Yalbelle ' au moins a des pistoles, qui travaillent 
nuit et jour ; ici tout est glacé. Nous sommes fort en 

LsriBS 4^ (fragmenta inédits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 467 (IV» 9a6); la lettre entière se trouve dans notre 
manuscrit, tome II, pages iS3 et soirantes; le Grosbois en renferme 
des extraits étendus, qui ont fourni aux derniers éditeurs quelques 
passages inédits, qui ne sont pas, par malheur, exempts de fautes. 
Signalons seulement celle qui se troure dans le passage auquel se 
rapporte U note 3 de la lettre imprimée (IV, 927) : au lieu de : 
Vous ne me parlez point de Monseigneur », il faut lire : c Vous 
ne me parlez point du Monseigneur » ; et ces mots n'ont pas trait, 
comme on l'a cru, à M. de Grignan ; ils se rapportent à la querelle 
sur le titre de Monseigneur^ dont il est plnsieun fois question dans 
la correspondance; Tojez notamment les lettres 43 <« 4^^ ^ 447« 
des 19 et 97 aoât et du 90 septembre précédents (IV, 69, note 9; 
yem^ 94 et 95, notes 19 et i3; idem^ i38, note 9); etToyez aussi 
Walckenaer, Mémoires^ tome IV, pages 978 et suivantes. 

9. L'abbaje que le Ro ni avait donnée en 1679; voyez le der- 
nier alinéa de la lettre 3o6 (III, 171 et 179). 

3. Était-ce le trésorier des États de Provence? D y avait un ebe- 
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,(j^5 peine de M. d*Harouys* ; on nous a mandé que M. Col- 
bert avoit donné à prendre de grosses sommes sur loi, 
sans miséricorde : cela fait saigner le cœur; je vous en 
manderai des nouvelles'. 

Mme de Villars me paroit fort contente de vous. La 
nourrice* ne vous brouillera point ensemble; mes gens 
sont ravis qu'elle soit revenue : elle se faisoit haïr de 
tout le monde. 

Vos enfants sont admirables du peu d'attachement 
qu'ils ont aux choses de ce monde ; de quel côté tien- 
nent-ils cette noble indifférence ? Jamais un enfant d'un 
an n*a pris un autre téton comme Pauline'. 

AU COMTB DE GRIGNAN. 

Monsieur de Grignan, je me réjouis de la passion 
qu'on a pour vous dans votre gouvernement ; c'est une 

▼alier de ce nom, et un ërêque, ancien aumônier du Roi et depuis 
éréqae d'Aleth, puis de Salnt-Omer. D y avait au»i un Lëon de 
Valbelle, marquis de Montfuron, qui arait éjpouaé Marie de Buous, 
couaine germaine de M. de Grignan ; royez la note 3 de la let- 
tre 3ii (III, i83), et la note i3 delà lettre 37a (in, 38o). 

4* Guillaume d'Haroujrt, seigneur de la Seilleraje, tr^orter gé- 
néral des États de Bretagne, cousin, par alliance, de Mme de Sévi- 
gaé; y oyez la note 14 de la lettre 146 (U, 116) et la note 19 de 
la lettre 354 (III, 3o6). Mme de Séyignë avait déjà £ût allosioa 
antérieurement aux embarras pécuniaires du trésorier général des 
Éuts de Breugne ; yoyez la lettre 463, du 3o octobre précédent, 
note i3 (IV, ao8). Le dérangement des affaires de M. d*Harou js 
ne devint complet et ne fut rendu public que beaucoup plus tard ; 
voyez la lettre io5i, note ao (VIII, rSi et i5a), et la lettre 11 58, 
note i3 (VIII, 563). 

5. Voyez la fin du second alinéa de la lettre 469 (FV, a4a). 

6. La nourrice de Pauline. On a vu plus haut (lettre 35, fin do 
6* alinéa, notes 14 et 1 5) que cette nourrice avait été prise à k re* 
oommandation de la marquise de Villars. 

7. A qui on s*était décidé a donner une nouvelle noorrioe; vojrez 
la note précédente. 
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honrible chose que d y être en abomination ' : mandez- TaTT 
moi qui M. de Peruis a nommé *. 



A MADABfB DB GRI6NAN. 

Je suis £Sîchée de la migraine de Montgobert. Faites 
mille amitiés pour moi à M. de la Garde. C^est un 
homme que j'estime, et qui vaut beaucoup. Comment se 
trouve«t-il en Provence? Je Tembrasse. 



43. — DE MADAME DE SÊVIGnÊ 
A MADAME DE GRIG]fAlf^ 



Aux Rochers, dimanche 17* novembre. 

Que je suis en peine de votre gros rhume, ma très- 
chère enfant, et que M. de Grignan a raison de vouloir 
vous faire coucher, plutôt que de vous laisser écrire : 
c'est la chose du monde qui fait le plus mal à la tête, 
quand on y a déjà mal. Je vous conjure, ma bonne, de 
prendre sur moi tout le soulagement que vous deman- 

8. Mme de Sérigné était alors tëmoin de la haine des Bretons 
r^ToItÀ contre leur goaTemeur, le dae de Chanlnes ; Tojes no- 
umment la lettre 465, 3* alinéa (IV, ai3 et A14). 

9. Voyez plbs hant la note 4 de la lettre 3S. 

Laram 43 (fragmente in^iu). — i . Ces fragmente font partie de 
la lettre 468 (IV, 935) ; la lettre entière se troare dans notre ma- 
nuscrit, tome in, pages 307 et snirantes; le Grosbois n'en contient 
qu'on passage, qpï se trouTait déjà dans les anciennes éditions. 
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deront les moindres incommodités. J'aime vos lettres 
passionnément; elles sont délicieuses, et votre com- 
merce est une chose qui passe toute la douceur qu'on 
peut imaginer; mais je sacrifierai toujours ce plaisir à 
celui de ne vous point accabler, ma pauvre bonne. Vous 
savez que je hais de contribuer aux assassinats ; jugez 
comme je suis pour le vôtre. Il me semble que vous 
aviez la fièvre; vous n'avez point voulu me le dire : 
enfin, j'attends vos lettres lundi avec impatience. J'es- 
père que par l'amitié que vous avez pour moi, vous 
aurez pris soin de votre santé, et de vous défaire de ce 
vilain rhume, qui vous aura peut-être obligée à vous 
£ure saigner. Pour moi, je songe à vous plaire ; je ne 
me jette point dans les débauches, et je suis si loin de 
crever, que j'ai fait rétrécir un corps de jupe d'un petit 
doigt de chaque câté : plût à Dieu que vous en fissiez 
autant fidre au vôtre*! 

M. d'Hacqueville me mande qu'il ne doute point que 
Peruis ne nomme Saint-Andiol, après ce que l'Évèque 
a écrit à M. de Pompone : l'Intendant doit rinstruire 
du bruit que fait ce séquestre'. Cette affaire me dé- 
plaît; il est fâcheux d'avoir toujours à défendre son 
ami*. 

Le Monseigneur se prononce-t-il'bien nettement'? 



1. Mme de Grignan arait tans doute fait part à sa mère de VéXRi 
de grossease dans lequel elle se trouTait alors, grossesse auirîe plus 
tard d'un accouchement prëmaturë; voyez plus loin la lettxe 48, 
notea 4, 5 et 6. 

3. Ce mot n'est pas sans doute employé ici dans son sena propre; 
Mme de Sëvigné s*en est seirie pour désigner Pajonmement de la 
nomination du procureur du pays-joint, dont il a été si souvent 
question ; voyez les lettres précédentes, et particulièrement la note 4 
de la lettre 38 ci-dessus. 

4. M. de Pompone. 

5. n s*agît ici sans doute du titre de Monseigneur qu'on était 



DE MADAME DE SÉVIGNÉ. ^91 

M. de Pompone a lu ce que j'écrîvois de l'entrée d(î TôTT 
rassemblée; il trouve que cela est mal*, et apparem- ' 
ment il ne sera pas difficile de fidre régler cette af- 
faire. 

Je prie Dieu que votre rhume soit guéri ; je vous em- 
brasse avec une véritable tendresse ; je fais une amitié 
à M. de Grignan, et je vous présente les respects du 
bien Bon. 

Mlle du Plessis, que voilà, vous assure de ses ser- 
vices : elle a des soins de moi admirables. 

tenu de donner au comte de Grignan, quand on allait lui rendre 
compte, comme gouTemeur, de ce qui s'était passé dans les séances 
de TAssemblée des Commnnautées (voyez plus loin la note 4 de la 
lettre 61), titre au sujet duquel les évéques et Pintendant lui-même 
avaient élcTé, parait-il, des difficultés ; voyez la lettre de Mme de S«- 
vigné,au comte deGuitaut, du 16 novembre précédent (lettre 889, 
m, 4sS). 

6. Les évêques prétendaient avoir le pas, à l'entrée de l'assem- 
blée, sur le lieutenant général de Roi, n'exerçant que par délégation 
les fonctions de gouverneur; cette prétention n'ayant pas été ad- 
mise, ils s'abstenaient d'assister à la séance d'ouverture, la seule à 
laquelle le gouverneur eut le droit de prendre part (voyez plus loin 
la note 4 de la lettre 61). C'est à cette abstention désobligeante que 
faisait ici allusion Mme de Sévigné, qui en parle longuement ail- 
leurs ; voyez la lettre du 3 novembre précédent, a« alinéa (lettre 464, 
rv, a 10, note 4). Il sera plusieurs fois question de cette affaire dans 
les lettres suivantes; voyez notamment plus loin la lettre 55, note 3, 
et la lettre 57, note a. 
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,5^5 44* I>B CHABLES DE SÉVIGHË 

A MADEMOISELLE MON TGOBEET ^ 



[Aux Rochers, 4 décembre.] 

Ma petite Dague ', quoique je sois ton ennemi juré, je 
ne veux pourtant point que tu aies d'autre mal que 
celui que je te veux faire. On m'a dit que tu avois sou* 
vent des migraines ; je te prie de t'en défaire, et de 
reprendre ta santé. Guéris-toi, si tu peux, et prends 
des médecines. Pour moi, je suis très-bien revenu des 
grands périls de cette campagne', et en état de &ire 
repentir l'insolent dont tu m'as envoyé le cartel*. 

LsTimB 44 (billet inédit). — i. Ce billet accompagnait la lettre 
écrite le même jour à sa soeor par Charles de Séngné, qui était 
jointe elle-même à une lettre plus étendue de Mme de SéTÎgné à si 
fille (lettre 474, IV, a58} ; la lettre principale et les deux apostilles 
se trouTent dans notre manuscrit, tome III, pages 35o et suîrantes; 
le Grosbois ne contient qu'un très-court passage de la lettre princi- 
pale et rien ni de Tune ni de l'autre apostille. 

s. Mlle Montgobert; voyez V Introduction, pages aoo et suirantes. 

3. Charles de Sévigné, qui avait reçu Tannée précédente une lé- 
gère blessure au combat de Senef, où il s'était battu vaillamment, 
était resté, en 167$, à l'armée de Flandre, et n'avait assisté à au- 
cune affaire; la campagne avait donc été pour lui sans grands pé- 
rils; mais elle ne fut pas sans de bien tristes résultats pour la France, 
qui y perdit Turenne. 

4. Voyez plus loin la lettre 60, note 3. 
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45. — DE MADAME DE SÊVIGHÊ 
A MADAME DE GRIGIfAlf^ 

Aux Rochers, le jour de Noël. 

HoussBAu a écrit une grande lettre au bien Bon. Il 

Lrtbb 45 (fragment in^t). — i. Ce petit fragment inédit, que 
nons publions parce qa'il complète les renseignements sur le procès 
Ventadour, dont il a été si souTent question dans les lettres précé- 
dentes, et dont il sera parlé encore une dernière fois plus loin 
(lettre 54, note 14), fait partie de la lettre 48a (TV, igS); la lettre 
entière se trouTe dans notre manuscrit, tome II, pages aoS et sui- 
vantes; elle est reproduite en très-grande partie dans' le Grosbois. 
— Une remarque en passant : c'est dans cette lettre 482 qu*on ren- 
contre la singulière expression, empruntée à Rabelais, chanter des 
oreilles, Mme de Sérigné 7 dit en effet, au sujet de la princesse de 
Tarente : c La bonne princesse alla à son prêcbe (on sait que la prin- 
cesse de Tarente était protestante); je les entendois tous (les protes- 
tants de Vitré) qui cbantoient des oreilles, car je n*ai jamais entendu 
des tons comme ceux-là. » Perrin, dans une note (édition de 1784, 
tome III, p. 143 ; édition de 1754, tome III, p. 4o5), avertissait déjà 
cpie chanter des oreilles était une expression de Panurge, mais sans in- 
diquer où elle se trourait, et les derniers éditeurs expriment le regret 
(^note 9 de la lettre imprimée) de ne pas Paroir rencontrée dans 
Rabelais. M. Littré à son tour {littérature et Histoire, 1875, in-8«, 
page 48) déclare « n'aroir pas été plus beureux 1. L'expression est 
pourtant bien de Rabelais, dont Mme de Sévigné arait dû plus 
d'une fois faire la lecture. Elle se trouve dans deux passages du cha- 
pitre xxm du livre V, et ces passages peuvent servir à déterminer 
le sens, — pressenti d'ailleurs fort ingénieusement par M. Littré, — 
que Mme de Sévigné entendait donner à cette expression, en l'ap- 
pliquant aux protesunts de Vitré. C'est au sujet des frères Fredom 
que Panurge dit : « Durant la procession, ils fredonnoyent entre les 
dentz, melodiensement| ne sçaj quelles antiphones : car je n'en- 
tendojs leur patelin : et attentifnement escoutant, appereeuz ^u^iU 
ne chsmtayent que des aureiUes, 1 Et plus loin : « ....le tout hAtoyeat 
aneeques antiphones compétentes et à propous, tousiours chantons 
des awrtHUs waamt anons dict. » Chanter des areiiles, d'après ces 
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j^g - assure q[u'il ne tient plus qu'à vous que Taffaire Vcnta- 
dour' ne soit finie ; s'il avoit en une procuration, il au- 
roit touché cinq cents écus présentement et les autres 
à Pâques*. 
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46. DK MADAME DE SÊVIGHB 



Aux Rochers, mercredi 8* janvier*. 

J'ai reçu des lettres du bon d'Hacquevilie, qui me 
mande encore tontes les mêmes choses, sur le sage 
dessein qu'il a pris de vous cacher les obligations que 

passages, c'est ëvidemment ne pas chanter du toat, on dn moins 
ne pas articuler les paroles, maïs simplement fredonner, en faisant 
un mouvement plus ou moins accuse de la tête, pour marquer la 
mesure. CVst ainsi qne chantaient les frères Fredons^ dans 1*///^ des 
KtclotSy et c*est également ainsi, au dire de Mme de Sërîgné, qai 
avait parfaitement compris l'expression de Rabelais, que parais- 
saient chanter les protestants de Vitré. 

a. Voyez plus haut la lettre 3o, note 9, et la lettre 38, note 9. 

3. Rousseau, dont le nom figure en t^te de ce passage, était 
homme d'affaires, et peut-être banquier ; son nom revient assez son- 
vent, à cette époque, dans la correspondance. Le même nom, dé- 
signant sans doute la même personne, se rencontre dans un cou- 
plet des chansons d'Emmanuel de Coulanges {Chantons choisies^ éd. 
de 1698, tome II, page 249) : 

Chez Ronaseaa portons nos écns, etc. 

Lbiteb 46 (fragments inédits). — - 1 . Ces fragments font partie de 
la lettre 489 (IV, 3i6), la lettre entière se trouve dans notre ma** 
nnscrit, tome V, pages i et suivantes ; le Grosbois en aontient des 
extraits. Les fragments que nous publions ici sont intéressants, 
malgré leur peu d'étendue, parce qu'ils servent â expliquer et a 
compléter d'autres passages qui sans eux seraient restés ohscors. 

9. Par suite d'une erreur sur le quantième, commise vraisembla- 
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vous avez à M. de Pompone, qui ne veut point, pour 
vous rendre service, être exposé, à ce qu*il me paroît, 
aux plaintes des Fourbins'. On na pas vu Peruis de< 
puis cet arrêt * ; il s*est trouvé en un moment hors d'af* 
faire, comme Trivelîn*. Le Duc* me mande encore que 
celle de votre assemblée de noblesse ' est aussi finie, et 
qu^après avoir lu la lettre de M. de Grignan elle s'est 
trouvée sans difficulté : s'il vient des défenses', elles ar* 
riveront trop tard. 

Voilà donc qui est fini. Je souhaite que de longtemps 
vous ne mettiez en œuvre le crédit de vos amis de con- 
séquence. Parère* m'a écrit une lettre toute bredouil- 
lée de compliments et de protestations ; il croit avoir 
tout fait, et s'en sait bon gré : je crois qu'il faudra que 
je le remercie^*. 

blement par Mme de Sévignë elle-même, notre manuscrit porte : 
c ..., mercredi y janrier : Perrin avait di$jà pris soin de rectifier 
la faate. 

3 . Voyez, à ce sujet, Walckenaer, Mémoipes^ tome Y, p. 333 et 333. 

4. Sans doute un arrêt relatif à Tinterminable affaire de la no- 
mination de M. de Saint-Andiol, comme procureur du pays-joint 
près l'Assemblée des Communautés ; voyez plus haut la note 4 de 
la lettre 38. 

5. Personnage de la comédie italienne, remplissant assez ordi- 
nairement des rôles de îraitre, de fourbe, d'intrigant. 

6. Sans doute le duc de la Rochefoucauld; il ne semble pas qu'il 
puisse être ici question du duc d'Engbien ; Mme de Sévigné aurait 
d'ailleurs, dans ce cas, mis, selon son habitude : c Monsieur le Duc » . 

7. Sur cette assemblée de la noblesse de Provence, voyez 17/i- 
troetuction, pages 118 et suivantes. 

8. De convoquer l'assemblée de la noblesse de Provence, comme 
on en avait le projet. 

9. Voyez plus haut la note 3 delà lettre xa. 

10. Mme de Sévigné était sans doute alors mécontente de Parère, 
qu'elle avait fait placer auprès de M. de Pompone, et qui ne lui 
rendait pas, à son gré, tous les services qu'elle avait espérés ; dans 
une lettre écrite plus tard, elle reconnaît ses bons offices ; voyez 
plus loin la lettre Sg, note 6, et plus haut la lettre 11, note 3. 
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j5^g 47- — Ï>E MADAME DK SÊVIGlfÊ 

A MADAME DE GRIGl!fA]!l^ 



Aux Rochers, ce la* janvio*. 

Vous me défendez de me promener le soir; vous me 
trouvez désobéissante; vous grondez : vous faites de 
cet article une pièce admirable ; mais comme mon fils 
est à présent avec moi, vous ne devez plus craindre le 
serein : il me semble qu*il ne tombe que quand on est 
toute seule. 

Vous me demandez des nouvelles de M. de Grignan*? 
Je crois qu*on ne doit jamais être en peine d'un Gri- 
gnan qui n'écrit point. 

Vous vous justifiez très-bien de votre Saint-Andiol ' : 
que n'avez- vous écrit à M. d'Hacque ville ce que vous 

Lrtbb 47 (fragments inëdits). — x. Ces fragments font partie de 
la lettre 491 (IV, 33 1); la lettre entière se trouTe dans notre ma- 
nuscrit, tome II, pages 134 ^ siÛTantes; le Grosbois en contient 
des extraits étendus. 

a. Mme de Grignan ëtait alors à Aix, et elle araît demandé i sa 
mère, en plaisantant, des nouvelles du comte de Grignan, qui était 
en tournée dans la proyince et qui était resté quelque temps sans 
lui écrire. 

3. Ce qui est dît ici s'explique fort bien par un pasaage de la 
lettre du 4 décembre précédent (lettre 474, 4* alinéa, IV, aSg et 
1160), duquel il résulte que M. de Grignan, a un certain moment, 
pour mettre fin sans doute à l'opposition qu'elle avait toolerée, 
avait cessé de demander la nomination de M. de Saint-Andiol, après 
ravoir vivement souhaitée. Mme de Sérigné avait craint le mauvais 
effet de ce changement d'avis, et Mme de Grignan avait pris soin de 
justifier la conduite de son mari. Cette nomination, du reste, ne 
s'en fit pas moins plus tard (voyez la lettre 60a, du 9 décembre sui- 
vaut, i*r alinéa(V, i53 et i54), et plus haut la note4 de la lettre 38. 
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m'écriviez? Il me paroît pourtant qu'ils* ne sont pas "7^^ 
mal contents de vous, puisqu'ils vous ont si bien servis 
en toutes choses, et pour la maison de ville, et pour 
rassemblée de la noblesse * : vous ne pouviez rien sou- 
haiter au delà de ce qu'ils ont fait. J'ai plus tôt que vous 
la joie de ces bons succès; d'Hacqueville me rend 
compte de tout : vous devez toujours croire qu'il est 
cause ou du moins qu'il contribue à tout ce qui vous ar- 
rive de bon ; car outre qu'il est vrai, c'est qu'il est bien 
aise d'être le centre de tout*. Il est certain qu'il vous a 
très-bien servis ; j'envie son bonheur; vous voyez pour- 
tant que je n'y aurois contribué qu'en faisant avec lui 
les mêmes pas qu'il a faits seul. Vous avez vu les pré- 
cautions qu'il prend pour vous empêcher de remercier 
M. de Pompone, aimant mieux vous laisser dans l'igno- 
rance des services qu'il vous a rendus, que de faire 
valoir trop haut votre reconnoissance. Je comprends que 
notre ami^ craint les Fourbins*. Mme de Vins m'écrivit 
que c'étoit avec déplaisir que son mari voyoit cela ; que 
tous ces chagrins tomboient sur ses proches. Je pris ce 
mot de proches f et je le fis valoir en plus d'une manière, 
lui disant, que j'avois vu le temps que c'étoient Monsieur 
d'Arles et les Grignans ; que j'en prenois à témoin le 
cœurdeM.deVins*, s'il vouloit réfléchir un moment sur 
le passé ; que je comprenois cependant fort bien sa re- 
connoissance pour le parti contraire; mais que pour 
elle, toute juste et toute raisonnable, elle devoit tenir 

4. M. de Pompone et M. d'HaoqueTille. 

5. Voyez la lettre prëcëdente, notes 7 et 8. 

6. Ce trait peint bien, ce nous semble, i*abb<! d'Hacqueville ; con- 
fierez plus haut ta note 3 de la lettre 36. 

7. M. de Pompone. 

8. Voyez la lettre précédente, note 3. 

9. M. de Vins ëtait proche parent de M. de Grignan; voyez 
Walckenaer, tome V, page 346. 
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la balance» et remettre les choses dans Fétat oh eUes 
dévoient être. Cette lettre ëtoit encore mieux tournée 
que je ne vous le dis ; je crois que vous Tauriez ap 
prouvée ; d^Hacqueville me mande qu'elle avoit fait un 
très-bon e£Pet. Mais enfin vous êtes hors de tout, et 
avez eu contentement en tout et sur tout : j'en suis 
pour le moins aussi aise que vous. 

Je ne vous connois point bien, sous cet habit de fleurs 
d'argent ; celui que je connois, et que j'honore, et qui 
vous sied si parfaitement bien, me paroit fâché d'avoir 
été dédoublé cet hiver, et eût été bien propre pour vo- 
tre belle chambre : ne l'y mettrez*vous point? 

Le bien Bon approuve tout ce que vous avez résolu 
pour contenter ce diable de Jabac*^ : que peut-on faire 
dans ces ridicules occasions ? Nous vous admirons, de 
payer si bien vos intérêts, et de vivre comme vous 
faites. 

M. et Mme de Ck)iLlanges n'ont encore aucune réso- 
lution sur leur affaire'^ ; on î^erra : cela ne vaut rien. 

Je vous embrasse mille fois avec une véritable ten- 
dresse, ma très-aimable et ma très-chère. 

10. Voyez ]a note i5 de la lettre 48a (IV, 199 et 3oo). Ce Ja- 
bac [ou Jabach) ëtait, parait-il, on ancien fournisseur de Maza- 
rin, à la fois curieux et marchand ; rojez V. Cousin, Histoire de 
la Société francise au XFIP siècle, x858, in-8*, tome II, page 3r4, 
note a. Le livre commode pour Tann^ 169s (page 65) £ût aussi 
mention de Jabac, qu'il cite parmi les fameux curieux de l'ëpoque. 

X I . Emmanuel de Coulanges avait essuyë un dégoût ^ que Mme de 
SëTÎgné raconte dans la lettre du 4 décembre précédent (lettre 474, 
je alinéa, IV, a6o), et il se montrait résolu à Tendre sa chMrge de 
maitre des requêtes, ce qu^il fit en effet un peu plus tard ; Toyei 
plus loin la lettre 49, a* alinéa. 
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48. DE MADAME DE SÉVIGNÉ ET DE l'aBBÊ DE 15^5 

COULANGES A MADEMOISELLE MONTGOBEEtS 



Des Rochers, 23* février 1676'. 

DE MADAME DE séviGMÉ. 

« 

Je m'attendois bien, ma chère Montgobert', quêta 
me donnerois des marques de ton amitié, en me par- 
lant de la santé de ma fille. J'ai appris son accouche- 
ment^ avec beaucoup d'émotion et de surprise* ; je trouve 
que ce travail avoit envie de prendre un mauvais che- 
min : c'est grand miracle qu'il ait été si heureux, étant 

LsTTBS 48 (lettre inédite). — z. Cette lettre, la seule qui se soit 
consenrée de celles assez nombreuses que Mme de Se vigne avait 
ëcrites à Mlle Montgobert, se trouve dans notre manuscrit, tome V, 
pages i5 et 16. Elle devait accompagner les lettres 5o5 et 5o6 (IV, 
3G4 et 365), écrites, le même jour, par Mme de Sévîgné, à Mme et 
à M. de Grignan, et par Charles de Sévigné, à sa sœur. Ces deux 
dernières lettres, publiées par Perrin, pour la première fois, dans 
rédition de 1704, ne figurent ni Tune ni l'autre dans notre manuscrit. 

9. L'indication de l'année, qui fait ordinairement défaut dans les 
lettres de Mme de Sévigné, se trouve ici dans le manuscrit, qui 
donne la date bien complète. 

3. Sur Mlle Montgobert, voyez Y Introduction^ pages aoo et sui> 
Tantes. 

4. Mme de Grignan était accouchée le 9 février; voyez la lettre 
du X»' mars (lettre 5o8, i*' alinéa, IV, 369). Voyez plus haut, sur 
les premiers indices de la grossesse qui amena cet accouchement 
prématuré, la lettre 43$ note 1. 

5. Bille Montgobert avait écrit à la fois, au sujet de cet accou- 
chement, à Mme de Sévigné et à Charles de Sévigné,{et elle l'avait 
fait avec de grands ménagements, à raison de l'état de santé dans 
lequel se tronvait alors Mme de Sévigné; Toyez les lettres 5o5 et 
5o6y citées plus haut, et la note 9 ci-dessous. 
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ji5 - à huit mois. SI Ton se mécomptoit chez voas. Ton 
pourroit espérer ou sept ou neuf, et que le pauvre pe- 
tit garçon pourroit vivre. Mais, pour vous dire le vrai, 
je n*en espère rien', et je m*attache uniquement à la 
joie de la bonne santé de ma fille, qui, comme vous 
dites, ma pauvre chère, a été plus heureuse que sage. 
Quelle folie de laver les pieds, et de les faire enfler! 
On attribue son accouchement à ce lavage. Enfin j'ai 
une impatience inquiète de recevoir vos secondes let- 
tres, qui me confirment la bonne santé de ma fille : 
Ton n*est jamais content en ce monde ! 

Adieu, ma très-chère Montgobert : continue-moi les 
marques de ton amitié ; nous sommes trop heureux de 
t'avoir ; jamais il n y eut une plus aimable fille, ni plus 
affectionnée. 

Mandez-moi si Joubert^ ne s^est point pendu, de n'a- 
voir pas accouché ma fille ! 

J'embrasse mille fois la bonne petite Deville*. 

6. Cet enfant mourut en effet au bout de peu de temps, comme 
l'avait tristement prévu Mme de Sévigné; il ne vëcut qu^un an 
et quelques mois; voyez la lettre du 3 juillet 1677 G^^*^^ ^^'« 
x»' alinéa, V, 198). 

7. Médecin-accoucheur de Mme de Grignan. Il avait accouché. 
Tannée précédente, la comtesse de Guitaut, aux îles Sainte-Margue- 
rite, dont le comte de Guitaut était gouverneur, et Mme de Séri- 
gné vante ailleurs son mérite ; voyez la lettre au comte de Guitaut, 
du II septembre précédent (lettre 448, note a, IV, i43}, et la let- 
tre 468, note 18 (IV, a4o). 

8. Ce passage et d^autres encore prouvent que Mme Oeville était 
rentrée au service de Mme de Grignan; vojrez plus loin la lettre 5o, 
note 9, et comparez plus haut les notes a4 et aS de la lettre 5, et 
la note 8 de la lettre 9. 
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DE l'abbé de COULANGBS. 

] 676 

Jb vous en dis autant à Tune et Tautre du meilleur 
de mon cœur. 

Le bien Bon. 

DB MADAME DE SÂVIGNÉ. 

Jb me porte très-bîen, à Tenflure près ; il y a six se- 
maines qu'elle dure*. 

9. Mme de Séyigaé ëuit alors, en effet, encore eonTalescente 
d'an rhumatisme <jai Tayait fait cruellement souffrir, et qui l'obli- 
gea, quelques mois plus tard, d'aller à Vichy ; Toyez !a lettre sui- 
vante, notes I et 3. 
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,5^5 49* — d'emmahuel de coulabges 

A MADAME DE GRIGHAh'. 



A Paris, ce 8* avril. 

Je surprends Madame votre mère qui vous écrit : 

Lbttbx 49 (lettre inédite). — i. Cette lettre, on plutôt cette 
apostille, entièrement iaëdite, fut écrite chez Mme de Sérîgné, de 
retour à Paris depuis quelques jours seulement (elle j était arrÎTée 
le 3 ftTril), et encore souffrante du rhumatisme dont elle a^ait été 
atteinte pendant son séjour en Bretagne. Ce rhumatisme loi avait 
laissé Bux mains une enflure qui ne lui permettait d*écrire qo^arec 
beaucoup de difficulté. Le jour même où fut écrite notre apostille, 
elle écrivait en effet elle-même à sa fille (lettre 5ao , IV, 394) : 
« Je suis mortifiée et triste de ne pouvoir tous écrire tout ce que 
je Toudrois ; je commence à souffrir cet ennui arec impatience. Je 
me porte du reste très-bien , le changement d^air me &it des min- 
cies; mau mes mains ne veulent point encore prendre part à cette 
guërison. » Surprise au milieu de ses efforts, et obligée, par mo- 
ments, ce qu'elle ne faisait qu'à regret, de céder sa plume à des 
secrétaires improvisés, qui écrivaient plus ou moins sous sa dictée, 
elle fournit Toccasion à son cousin d'écrire la charmante petite let- 
tre qu'on va lire, dont on saisira sans peine le sens et Tâ-propos : 
c'est certainement une des plus jolies boutades de Taimafale chan- 
sonnier. Cette lettre se trouve dans notre manuscrit, tome II, pa- 
ges a46 et 347. Notre ancienne copie reproduit toutes les parties de 
la lettre (la lettre 5 10, citée plus haut) au milieu de laquelle cette 
apostille fut insérée. L'édition de la Haje avait la première £ût con- 
naitre deux passages de la lettre principale. L*un de ces passages 
figure, dans cette édition, à sa vraie date (8 avril 1676), sons le n» 146 
(tome II, p. i8a), qu^il forme à lui seul ; l'autre, concernant le doc 
de Vendôme, a été enlevé de sa place, par Péditeur hollandais, et 
transporté à la fin de la lettre du a4 janvier de la mtee année 
(tome II, p. 181). Perrin a donné la lettre dans ses deux éditions, 
beaucoup plus amplement que son devancier, mais non cependant 
sans lui foire subir de notii>les retranchements, parmi lesquels le 
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Allons» allons! madame la midotte*, allons! vous 



1S76 



t ImporUnti et à coup sâr le moins justifiable, est celui de no- 
apostille. Le Grosbois ne contient de la même lettre que les 
tx fragments publiés par 1* édition de la Haye. Seulement dans 
Grosbois, oà ces fragments sont fidMement reprodoiu d'après 
tre maonscrit, le second , — celui concernant le duc de Ven- 
me, — »*j troure précédé, par suite du peu de soin avec lequel 
recaâl a été fait, de ces mots : c Vous n^arez jamais yu une 
le folie; j'en ai ri aux larmes. » Ces mots Tiennent bien, en effet, 
ns notre manuscrit comme dans le (^osboîs, arant le récit re* 
if au duc de Vendôme, mais ils se trourent placés, d*autie 
>rty immédiatement après Papostille d'Emmanuel de Coulanges, 
c'est, sans aucun doute possible, à celle-ci, et non au récit qui 
naît ensuite, qu'ils se rapportaient. Le fait concernant M. de 
endôme, si bien raconté par Mme de Sérigné (dernier alinéa de 
lettre imprimée), ne pouvait être en effet, sous aucun rapport, 
lalifié de folie immaginahU; car il s'agissait d'une réponse fort 
tge, faite par le Roi au jeune duc, qui demandait à être mis en 
ossession de son gourernement de Provence. Ce n'est pas itssu- 
sment un pareil fait qui avait pu provoquer le rire jnsqn'anx 
irmes de l'aimable marquise. La foUe et spirituelle lettre d'£m- 
lannel de Coulanges, au contraire, était parfaitement propre à 
roduire cet effet, et justifie très-bien les mots rapportés plus haut, 
ui raccompagnaient. Ânssi Perrin, devant qui la spirituelle gaieté 
u chansonnier n'avait pas trouvé grâce, ayant supprimé l'apostille, 
Tait- il eu soin de supprimer en même temps le jugement qu'en 
oruit Mme de Sévigné, jugement tout favorable, qui n'éuit certes 
as un jugement d'exclusion, et qui aurait dû rendre l'éditeur 
loins sévère. Mais dans le Grosbois on a été moins logique et 
noLns soigneux; on a laissé, comme Perrin, l'apostille de cAté« mais 
•n a reproduit les quelques mots de Mme de Sévigné qui s'y rap- 
tortaient, et on les a accolés au récit concernant M. de Venddne, 
le manière A faire croire qu'ils se référaient à ce dernier, fit il 
st résulté de la, en effet, que les derniers éditeurs, trompés par 
eur ancienne copie, ont ajouté, à la place où ils les ont trouvés, 
es mots retranchés avec raison par Perrin, et qu'ils ont ainsi donné 
K>ur préambule à un passage très-sérieux, une exclamation airs- 
;hée à Mme de Sévigné par la lecture de la folle lettre de son jo- 
rial cousin. 

3. Miclotte^ — forme de mot que nous n'avons trouvée nulle psrt, 
n qui était peut-être de l'invention de Coulanges, — a évidemment 
ici le même sens que manchotie^ ou tout au moins un sens analo- 
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1676 vous faites mettre les morceaux dans la bouche, toqs 
vous faites servir comme un enfant, parce qae ^om 
n'avez plus de mains, dites-vous, et vous écrivez ! AI* 
.ons, allons ! votre plus grand mal est a la main droite; 
vous ne pouvez plus du tout vous en servir ; et vous 
écrivez, madame la miclotte ! et je vous prends sur k 
fait! Oh! pardj, puisque vous écrivez, vous joaerez aa 
volant tout à lîieure ! Oh ! pardy, si je me fa<Àe, je voat 
ferai jouer de la guitare I Voyez un peu la belle impo» 
tente! voyez la belle incurable! » Je suis bien en co- 
lère contre elle; mais, avec tout cela, je vous renverrai 
à Bourbon * ; car il faut de nécessité qu'elle boive. Mais 
quand elle aura bien bu, et bien bu, si après cela elle 
joue le personnage d'impotente, il la faudra punir sé- 
vèrement. 

Le Roi ne veut point de moi à Montélimar; il s'en est 
déclaré ; mais il a dit, que quelque jour il voudroit bien de 
moi quelque autre part. II faut, sur cette parole, espérer*; 

goe. On peut, en effet, urec nn pea de bonne rolonté, fure dcfi- 
rer micloi^ presque aosti lacilement que manchot^ de mmmeotut, H- 
mînntif de numeut (Toyez le DhtionMoire étxmoiogiqne de Mesiaf^ 
y^ BIavchot) ; melotte semble poortant exprimer platAt Vidét de 
iiMÎJi elose. 

3. Mme de Sëngn^ partit en effet le 11 da mois mÎTaot 
(11 mai), non pour Bourbon , mais pour Viohj, ou elle ain>a 
le 18 ; rojez le dâ>ut de la lettre 535 (IV, 44a} et le commenoeiaent 
de la lettre 539 (I^i 453). 

4. Voyez la lettre du 1 1 septembre suirant (lettre 576, aTant-(!«r- 
nier alinéa, V, 58), dans laquelle Mme de Séwigné parie dfs ài- 
marches que derait faire auprès du Roi et de Colbert Mme de Cou- 
langes, an sujet d'une intendance Ti^cante, demandée par son vattriy 
qui avait eédé sa cbarge de maître des requêtes : c Mme de Coq- 
langes me mande qu'elle ne reriendra de quatre <m cinq jonn, dont 
elle est au désespoir ; qu'il fiint qu'elle lasse des pas pour une in- 
tendance qui est vacante; qu'elle doit parier au Roi, et à M. Col- 
bert, qui pis est, etc. a Emmanuel de Conlanges fut complétenat 
déçu dans ses espérances; il n'obtint rien. D s'en consola par on ooe- 
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latis n'espérant plus MonUlimar^^ je ne me soucie plus 

e rien. *^7^ 

Ma belle*mère* est extrêmement mal, elle est à Tex- 
néxaitéy et je crains que cette extrémité ne m'ôte Tu- 
a^e do Rhône. Mais vous viendrez apparemment voii* 
impotente beauté, et en allant ou revenant il n'est pas 
npossible que je n*aie Thonneur de vous rencontrer en 
henûn. 



let de chanton {âeeuêU de chmuont choisies^ éd. de 1698, tome II, 
. i3i) : 



grAce an dépit, je go6l0 la doaeeor 
De sentir le rapoa de retour en mon canr : 
J*ann>is pu, eonune un autre, avoir une intendance; 

Biais j'anrois fait grosse dépense; 
Je UM aerois tué pour bien serrir le Roi, 
Et je suis dans Paris conunodénient dies moi. 
J'ai sn me eonsoler d'un refus qui m'outrage, 
Regarder l'aTenir aTec tranquillité. 

Qu'aisément un homme bien sage 

Renonce à toute Tanité, 

Et qu'au lieu d'un tel esdavage 

n est doux d'être en liberté ! 

5. Montéiimar désigne ici Mme de Grignan ; Emmanael de Cou- 
ange», on le sait, rappelait sourent de ce nom, qui rappelait d^an- 
âena droits de sonrerainetë de la maison de Grignan (Mémoires sur 
a Propenee^ tome II, pages 4ao et 4sii manuscrit cité plus haut, 
«ttre II, note a), et qui, dans ce passage, par le double sens dans 
«quel il est pris, sert k un jeu de mots facile à comprendre; Toyez 
a lettre de Coulanges à Mme de Grignan, du 9 août 167S (let- 
tre 497, rV, 38 et 39), et la fin de la lettre du même jour de 
Mme de Sérignë (lettre 4a6, IV, 37), et puis aussi le dernier alinéa 
de la lettre 434 (IV, 85). 

6. Mme du Gué Bagnols, mère de Mme de Coulanges. Elle ne 
moorat que bien des aimées plus tard ; royez plus haut la note 7 de 
la lettre 4o* 



4o6 LETTRES INÉDITES 



1676 5o. — DE MADAME DE SÈVIGKÊ 

A MADAME DE GEIGHAH^ 



A Langlar, ce i5* juin. 

Votre lit* est comme fait; il ne coûtera rien à per- 
sonne. Si j'étois aussi riche que Mme de Péqnignj ', je 
me soucierois fort peu de l'ingratitude dont vous me 
menacez. Nous tâcherons de vous laisser à Grignan 
jusqu'au mois d'octobre* : écrivez-en à d'Hacqueville. 

Mon médecin me dit que le petit" peut vivre; com- 
ment se porte-t-il ? Hélas ! que je serois aise que Pauline 
vous ressemblât ! Quelle joie de revoir ce petit chien de 
visage ! J'embrasse le Comte. 

Qui est cette fille qui connoit la douche*? Quelle 
folie d'envoyer chercher de la glace dans les Pyrénées! 

Lextbb 5o (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 548 (IV , 489) ; la lettre entière se troure dans notit 
manuscrit, tome II, pages 290 et Suiyantes; le Grosbois en con- 
tient des extraits étendus. 

3. Voyez plus haut les lettres 33 et 3S. 

3. C'était la mère du duc de Chaulnes; Toyez la note a de U 
lettre 545 (IV, 476) ; Mme de Sérignë l'appelle ailleurs la SiàrOe 
Cumée; sur sa fortune, et ses grandes dépenses à Vichy, Toyes la 
lettre 547, a« alinéa (IV, 485 et 486). 

4. Voyez le second alinéa de la lettre 549 (^« 49^)» 

5. L'enfant né, à la suite d'un accouchement prématuré, le 9 fé- 
Trier précédent; royez les notes 4. et 5 de la lettre 48 ci-dessos. 

6. Mme de Sérîgné, dans une lettre écrite à sa fille peu de temp» 
auparayant, — le a8 mai précédent (lettre 543, i»' alinéa, IV, 
467 et 4^8), — avait fait la virante description de la Jonche 
que tout le monde connaît, et cette description arait donné liea 
sans doute à divers propos plaisants, rapportés par Mme de Grignso 
à sa mère : c'est à un de ces propos qu'il est fait allusion ici. 
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Teau bouillante est bien meilleure. L'abbë Bayard ^ vous ^ ^' ^ ^ 
salue, et la bonne d'Escars'. Bonjour, Montgobert, et 
la petite Deville*. 



5 I . DE MADAME DE SÉVIGRÊ 

A MADAME DE GRIGKAN*. 

A Moulins, ce 18* juin. 

Pour la dépense, il est certain que vous ne la faites 
pas si grande à Paris'. Mais d'où vient que vous avez 
fait cet hiver des dépenses excessives à Ak ? je n ai rien 
vu passer ni repasser de si extraordinaire ; je crois que 
tous deux vous avez joué, c'est-à-dire perdu. 

Pourrai-je obtenir une marque légère de votre con- 
fiance ? c'est de me dire,' ma bonne, s'il ne vous faut 
point un habit pour la noce*, et pour votre assem- 

7. Chez lequel Mme de SëTi|;né »*ëtait arrêta en retonrnaot à 
Paris. Sur Tabbë Bayard, yoyez la note x de la lettre 3i6 (III, 
194)1 et *0T sa mort, la lettre 659, ^^ 4 octobre 1677, s« alinéa (Y, 
34^-345). 

8. Sur cette amie de Mme de Sérîgnë, vojez la note 6 de la let- 
tre i36 (II, 81). 

9. Voyez plus baut la lettre 48, note 8. 

Lbitu 5i (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre $49 (IV, 49a) ; la lettre entière se troure dans notre 
manuscrit, tome II, pages 295 et suivantes; ]e Grosbois en con- 
tient un fragment assez étendu. 

s. Qu'en Prorence. 

3. La noce projetée de M. de la Garde, dont il sera souTent 
question dans les lettres snirantes, et qui du reste ne se fit pas; 
▼ojrez lus loin la lettre 6a, note 7 



4o8 LETTRES INÉDITES 

[77T ^^^® ^* Votre réponse là-dessus ne me fera voir <pie le 
dessein que tous avez de me tromper ou non; car je 
ferai ce qu'il me plaira : pensez-vous que je me laisse 
hors d'état de me contenter là-dessus? 

La d'Escars vous baise une main, et moi je vous em- 
brasse avec la dernière tendresse. 

On craint les nouvelles d'Allemagne ' : quel bonheur 
de ny avoir point nos pauvres garçons*! 



5a. — DE MADAME DE SÊVIGHÊ 
A MADABCE DE GRIGN AU \ 



A Paris, mardi 1 1* août, finie à'Iivry, 
mercredi la* août. 

Pour le petit', je ne trouvois que la raison de sa taille 



4. San» doute rattembl^ de la noblesse dont il est question 
dans une des lettres précédentes; voyes plus haut la lettre 46, 
notes 7 et 8. 

5. La France avait alors quatre armées sur pied, dont une en 
Allemagne, commandée par le duc de Luxembourg; battus en 
Flandre, les ennemis furent plus heureux du côté du Rhin, et pri- 
rent Philisbourg, qui ne se rendit qu'après un long siège, le 17 sep- 
tembre 1676. 

6. Charles de Sérigné et le cheralier de Grignan : îli étaient à 
l'armée de Flandre; Tojez la lettre $69, note 6 (Y, a3 et a4). 

Lbttbs Sa (fragmenu inédits et passage restitué). — i. Cet 
firagments font partie de la lettre $67 (V, la); la lettre entière se 
trouTe dans notre manuscrit, tome YI, pages 85 et suivantes; le 
Grosbois contient un extrait de la partie de la lettre écrite a Li- 
▼xj, îl ne contient rien de la première partie. 

a. Le jeune marquis de Grignan, pour lequel on craignait alors 
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qui pût vous obliger à Tamener id, n^étant pas encore "TctT 
en état d'avoir un précepteur. Si pourtant Monsieur le 
Coadjuteur et M. de la Garde venoient à Paris, plutôt 
que de le laisser entre les mains des femmes» je Famè- 
nerois ; mais c'est au cas, ce me semble, que Tun de 
ces deux messieurs-là ne pût pas* en prendre un soin 
particulier; car je ne sais si le changement d'air, à cet 
âge, n'est point un peu dangereux. En vérité, ma bonne, 
on ne peut assez vous louer du soin que vous prenez 
de réducation de cet enfant : c'est là ce qui s'appelle la 
véritable obligation. 

J'ai vu l'abbé de Grignan : cet Allemand^ est chez 
lui ; il le nourrit en attendant vos ordres, et n'aura nulle 
impatience jusqu'à ce que vous soyez arrivée. Mais com- 
ment en avez-vous pris un autre, puisque vous étiez 
sûre de celui-là ? U ne veut point retourner chez 
Dupont, et pour le placer, il fiiut que vous mandiez que 
vous y consentez, pour que nous lui cherchions une 
condition; car pour le garder jusqu'à votre arrivée, 
l'abbé de Grignan est votre fait, et s'il le donnoit à 
quelque autre, ce seroit pour toujours : vous pourriez 
juger vous-même s'il seroit propre à M. de Grignan ; il 



une dëformatioii de la taille, dont il est soavent question dam nos 
fragments inédits. Déjà, dans la lettre du 8 juin précédent, Mme de 
SéYigné disait à sa fille (passage inédit, msc., tome II, page aSa) : 
c Je Tois d'ici Totre piekon (le jeune marquis) fort joli; je me dou- 
tois bien que tontes ses perfections reriendroient. Cependant je 
▼oua conseille de ne point négliger nn petit corps piqué de corde- 
lettes, et le manège de Mme de Pompone, et le faire pendre le 
matin : tout cela est très-bon. 9 

3. Il y a dans le manuscrit : « ne pussent pas ». 

4* C'est le jeune Allemand dont il est parlé ailleurs sous le nom 
d'Autrement^ et dont il sera plusieurs fou question dans les lettres 
suiyantes; Toyez la lettre du a6 août suivant (lettre Sji, avant- 
demier alinéa, Y, 40) et la lettre du 7 octobre (lettre 585, 5« ali- 



4io LETTRES INÉDITES 

jg 5 me paroît qu'il faut avoir cette patience : voilà mon 
avis en beaucoup de paroles. 

C'est une chose cruelle que de retourner encore à 
ces embarquements* : c'est un terrible dérangement. 
Faut-il que le jeu, et la perte par conséquent, tienne 
toujours sa place parmi tant de choses nécessaires, ou 
Ton ne peut pas suffire ? cet article me tient au cœur. 

J*ai causé avec d'Hacqueville pour ces lettres de 
marquisat*. Il dit que jamais on ne les a données com- 
me vous les demandez, c'estrà-dire pour vous et vos 
ayants cause ; cela ne se peut demander au Roi, quoique 
d'ailleurs il fût très-bon de lui faire voir comme les dé- 
penses continuelles que vous faites pour son service 
vous réduisent à vendre vos terres. *I1 m'a promis d'en 
parler encore à M. de Pompone, et de discourir à fond 
sur vos besoins, et vous en écrira. Il vous enverra aussi 
l'affaire de ces lods et ventes'', que Parère me promit 



néa, V, 91 et 91, note 18), et plus loin, dans ce recueil, la lettre $9, 
notes 10 et 11. 

5. M. de Grignan derait retoorner à Toulon pour surveiller les 
embarquements nécessaires à la flotte; royez la lettre soÎTante, 
note i5. 

6. U s'agissait de lettres de marquisat à obtenir pour une terre 
qu'on roulait rendre, excellent mojren pour la rendre arantagense- 
ment, car, À la râleur de la terre elle-même, s'ajoutait alors le prix 
de la ranitë satisfaite. C'est ce que comprenait très-bien Bfoie de 
Sërignë, qui rerenant sur ce sujet, dans la seconde partie de la 
lettre (roye* la lettre imprimée, V, page 17) disait : c II n'7 a rien 
à faire pour rotre marquisat, qn*à le rendre arec ce titre, qui rend 
toujours une terre plus considérable; et après, celui qui l'a acbetée 
obtient aisément des lettres de cbancellerie, qui le font marquis 
de Mascarille. » Ce passage, qui était un peu obscur, se troure 
parfaitement éclairci par celui que nous publions ici, que Porin 
arait maladroitement retranché. 

7. Les iods et ventes étaient des droits dus au seigneur, lors de 
la mutation d'un héritage donné par lui à cens; les ventes étaient 
dues par les vendeurs, les lods (laudes) par l'acheteur; ces droits 
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hier positivement. Je vous écris tout ceci avant que ,^^5 
d'aller à livry, où je vais demain, et où j'achèverai 
cette lettre**. Mais c'est que j'ai vu précisément au- 
jourd'hui les deux hommes à qui je voulois parler après 
avoir reçu votre lettre. Vous donnerez un bon ordre à 
la conduite de M. de Grignan, pendant que vous serez 
séparée de lui; et pour ici, ma bonne, nous y vivrons 
sans aucune dépense, et vous ne devrez point vous en 
inquiéter. Imaginez-vous que le bonheur fait que je 
reçois huit mille francs de vieux arrérages de M. de 
Pesselière*; de sorte que je serai fort loin de pouvoir 
vous donner la crainte de m'incommoder. Que ce dis- 
cours ne vous offense point, car vous serez maîtresse 
de toutes choses ; je ne vous contesterai rien ; mais 
c'est pour vous faire voir que je ne serai pas pressée, 
et que vous ne devez pas avoir de grands scrupules. 
Enfin, ma bonne, je vous assure que je meurs d'envie 
de vous voir et de vous embrasser de tout mon cœur. 
Je donnai, il y a quelque temps, deux de vos lettres, 
l'une au bien Bon et l'autre à la bonne Sanzei : elles 



étaient d'ailleurs ëgaux, ce qui faisait dire que le vendeur et Tache- 
teur devaient les loJs et pentes par moitié, à moins de convention 
contraire. Voyez de Laurière, Glossaire dis droit fran^ais^ v» Lods 
CT TBirxBS. Les iods et ventes étaient quelquefois contestés au j»i- 
gneur par le trésor royal, qui prétendait y avoir droit lui-même. 
C'est ce qui s'était présenté dans le cas particulier, et le comte de 
Grignan avait du demander, et avait obtenu, que les lods et ventes 
de la terre d'Entrecasteaux, qui avait donné lieu à la contestation, 
lui fussent attribués. Voyez la lettre 537, %• alinéa, note 6 (IV, 

447). 

8. On peut voir, en comparant le texte de la lettre imprimée 
avec celui que nous donnons ici, comment Perrin a réduit k quel- 
ques lignes tout cet alinéa. 

9. Ce nom, très-bien écrit dans notre manuscrit, ne se ren- 
contre pas ailleurs dans la correspondance, non plus que celui de 
Dupont, qui se trouve dans le premier alinéa. 
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7~6 ^ n'ont point été perdues. Vous devez avcHr reca les pe- 
tits corps du picAon ^*. 

Mercredi, à livrj. 

J'embrasse ce qni se trouvera chez vous de Grignans, 
et je respecte Monsieur TArchevêque^^, comme de rai- 
son. Parlez-moi de la santé de Montgobert. 



53. — DE MADAME DE SÊVIGNÊ 
A MADAME DE GBIGRAH^ 



A livry, mercredi a* septembre. 
Il n'est nullement question de M. de Vendôme pour 



10. Voyez la note s ci-deMos. 

11. L^archerèque d'Arles. 

Lbttrb 53 (fragments inëdiu). — i. Ces firagments font partie 
de la lettre $78 (V, 44); la lettre entière se troure dans notre ma- 
nuscrit, tome Vly pages 149 et siÙTantes ; le Grosbois n'en contient 
qne deux passages que Perrin avait d^jà fiiit connaitre : notre 
manuscrit, indépendamment des parties inédites qu'il fournit, 
servira A rectifier, sur des points importants, le texte donné par 
l'ancien éditeur, qui non- seulement s'est permis des suppressions 
et des altérations, mais qui a mis sur le compte de Bfme de Cou- 
langes, en lui laisant subir les changements nécessaires, une apos- 
tille écrite par Tabbé d'HacqueriUe, et qui a supprimé la Téritable 
apostille, d'ailleurs très*oourte et assez obscure, écrite par cette 
dame. 
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la Provence*. Parère a promis cette expédition de ifen^ 
ies*; s'il est si long ce n'est pas faute d'être pressé. 

Nous avons parlé de Yénejan^ : on ne veut pas 
acheter des terres en Languedoc pour le prince de 
Conti'; elles sont trop chères, dit Gourville*, et ils en 
ont acheté en ce pays-ci^pour une pièce de pain. Il ne 
faut pas laisser toujours d'envoyer le mémoire, car on 
change quelquefois d'avis. Pour vos lettres de marquis 
de Soutillanes', d'Hacque ville vous a dit ce que je vous 
avois mandé. 

Le bon abbé disposera de vos mille francs comme 
vous lui marquez : il faut toujours apaiser les plus fâ- 
cheux. Il parlera au bel Abbé pour ces cent francs, et 
cet autre argent que vous dites. Si vous avez votre 
pension, comme je le crois, avec ces petites sommes 
vous en aurez plus qu'il n'en faut pour vos petits 
créanciers ; c'est le bien Bon qui vous en assure. Il ne 
peut pas vous envoyer d'ici' le mémoire de ce que 
l'on leur doit, mais, à vue de pays, vous aurez du reste. 

L'histoire de votre Yinceguerre * est des plus pitoya- 

s. On aTait craint qae M. de Vendôme ne fût mis en possession, 
dès cette ann^e, de son gouvernement de Prorence ; mais on sait 
qne M. de Grignan conserva ce gouremement, par délégation, 
jusqu'à sa mort, et qu'après lui, il passa A son gendre, le marquis 
de Simiane. 

3. Il s*agit de Texpédition de la décision rendue an sujet des 
lodi et ventes d*Entreeasteaux ; To^ez la note 7 de la lettre précédente. 

4. Encore une terre du comte de Grignan qu'il était question de 
rendre; rojet la lettre $67, note 9 (V, i5). 

5. Vojez la lettre $67, note la (V, i5 et 16). 

6. Yo^ez sur Gourville, la note 3 de la lettre i5S (II, 171), et 
plus loin, dans ce recueil, la note 9 de la lettre 100. 

7. Sans doute le nom de la terre pour laquelle on arait demandé 
des lettres de marquisat; voyez la note 6 de la lettre précédente. 

S. C'est-à-dire de Livry, où Tabbé de Coulanges éuit alors 
avec Mme de Sévigné. 

9. Nous donnons exactement ce nom tel qu'il est écrit dans 
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i6;6 ^^^^^9 îl i^ y ^ ^® ^U® ^^ ^^^^ pauvre Madame^^ qui 
moiimt avec M. de Rohan*^ et son amant" qui paisse 
donner le paroli^*. 

J'approuve fort le procédé du vice-iégat : fl est de la 
dignité d'un pape de n*aUer point seul en paradis ^^. 

Je reçois, ma bonne, votre dernière lettre; j'ai donné 
un si bon petit ordre, que notre commerce est conune 
a Paris. Vous pouvez compter, ma bonne, que vous ne 
me devez que des remerciements, c'est-à-dire nen, 

notre maniucrit; mais quelle est la personne qa*il désigne, et 
quelle est Thistoîre tragique qui avait pu réveiller dans Tesprit de 
Mme deSévîgné le souvenir de Taventure du chevalier de Rohan? 
Nous rignorons complètement. Le nom, du reste, n'est pas imagi«> 
naire. On trouve, en Italie, au quinzième siècle, un poète, Antonio 
Yinciguerra, cite comme le premier qui dans son pays exerça son 
esprit dans le genre des satires; voyez Tiraboschi, Storia délia lit te- 
ratura itaiiama, édition de Milan, i833, 4 vol. grand in-S», tome III, 
page 175, et Ginguené, Histoire littéraire ttltalie^ a* édition (donnée 
par Daunou), tome IX, pages 97 et 98. Au dix-septième siècle, il 
est fait mention, en France même, dans diverses relations de com- 
bats sur mer, du commandeur de Vinceguerre, qu*on voit occuper, 
en 1646, auprès du duc de Richelieu, général des galères de France, 
le poste de lieutenant général, et qu*on voit déjà en 1649, sous les 
ordres du marquis de Brezé, combattre contre Tannée navale d'Es- 
pagne; vojez la Gazette de 164s, n« 100, pages 669 et suivantes, et 
la Goutte de 1646, o9 74, pages 5i3 et suivantes, et particulière- 
ment page 5ao. 

10. Mme Mallorties deVillers, dont Mme de Sévigné n*avait sans 
doute pas, pour le moment, le nom présent à la mémoire. 

11. Le chevalier Louis de Rohan. 

la. Le chevalier de Préault, amant de la dame de Villers et 
complice du chevalier de Rohan. 

i3. Sur le complot ridicule et insensé du chevalier de Rohan, et 
sur sa mort et celle de ses complices, voyez la note 5 de la let- 
tre 388 (III, 4a3 et 4a4); et sur Texpression Joiuier le paroU, voyez 
le Lexique^ r* Paeoij. 

14. Clément X était mort le aa juillet précédent, âgé de quatre- 
vingts ans, dans la septième année de son pontificat ; le vice-l^gat 
qui gouvernait en son nom la ville et le comtat d'Avignon TaTait 
suivi de près au tombeau. 
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pour ces petites guenilles de présents que je vous fais. ^s^T 
Je suis aise que cette dernière coiffe vous ait plu : vous 
ne devez jamais faire de façon de me dire les choses 
dont vous avez besoin. 

C'est un bonheur que M. de Grignan se soit trouvé a 
Toulon en recevant les lettres de M. de Seignelai^*^. 
Nous parlâmes fort à Mme de Vins de la manière dont 
M. de Grignan servoit le Roi en Provence ; et quelle assi- 
duité, et quelle dépense continuelle ; et comme tout s'y 
passoit toujours mieux qu'en nulle autre province; et 
combien M. de Grignan avoit peu besoin de Monsieur de 
Marseille, pour mériter lui seul toutes les louanges que 
Monsieur de Marseille vouloit s'attirer fort injustement, 
et par un certain air de se rendre nécessaire et de faire 
Tempêché, qui avoit toujours choqué M. de Grignan, 
avec beaucoup de raison. Elle voit fort bien la vérité de 
ce que je disois; elle est persuadée que Monsieur de 
Marseille aura désormais d^autres pensées , et vivra 
mieux avec vous qu*il n'a jamais fait. II me parut qu'elle 
vous demanderoit la même chose, de votre côté. C'est une 
grande presse pour elle et M. de Pompone, quand vous 
êtes assez mal pour être obligé de prendre parti. Son 
intérêt, et en vérité le v6tre, demande la paix et le repos. 
Je parlerai de ce marquis de livourne**; écrivez-en 
toujours au bel Abbé : votre voyage à Paris ne sera peut- 
être pas inutile. 

Il n'est pas aisé, présentement, de proposer la pensée 
de Monsieur l'Archevêque, pour la lieutenance de Roi^'' ; 



1$. Voyez la note 5 de la lettre précëdente : M. de Grignan 
«Vtaît rendu & Toulon pour surreiller les embarquements. 

16. Voyez la note «7 de la lettre 5a4 (IV, 411) et la lettre 577, 
3* aTant-demier alinéa (V, 65 et 66, note a6). 

17. Voyez et comparez la lettre $70, a* alinéa, note 3 (V, 3i), 
et la lettre 57$, f^ alinéa, note 3 (V, Sa). 
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jg g il y a tant de présents et d'empressés, que, n*ayant 
point de patrons /comme tous dites, il fiiut toat au 
moins que face d*homme porte vertu, et qu'il se trouve 
des occasions. Je crois que cette charge de Languedoc 
pourroit bien tourner du côte du hors -page de Théo- 
bon^*, ou de Ludres** : on n'en sait rien encore. 

Je n'écrirai que vendredi à Monsieur l'Archevêque : je 
lui manderai toujours à peu près ce qu'il faudra. J'aime 
et j'embrasse vos jotis pichons, Pauline est favorite**, 
et le patriarche *^ 

Triomphe du trépas; 
La mort ne lui résiste pas^*. 

Il s'est moqué d'elle ! 

Songez bien à la taille du petit marquis*' ; c'est une 
chose, à mon avis, bien importante. 

Adieu, ma très-aimable bonne ; je ne puis vous dire 
à quel point je vous aime et vous estime et vous trouve 
aimable. Le bien Bon vous embrasse un million d^ fois. 
Mes baisemains à ce qui est dans votre château. 

iS. Lydie de Rochefort Thëobon, fille d'honneur de la Retne; 
Tojrez la note 7 de la lettre du si août précédent (V, 3i). 

19. Marie-Uabelle, comtesse de Ludres, alors fille d*honneiir de 
Madame; Tojez les notes 5 et 6 de la lettre du si aoât 1676 
(V, 3i). 

so. Pour le sens de ce passage, Toyez la fin de la lettre 566 
(V, 9) : « Pauline est donc la farorite de M. le comte (le comte de 
Grîgnan). » 

ai. L'archerdque d'Arles, que Mme de Sëvignë qualifie encore 
ailleurs de Bon et digne patriareKe ; rojez le dernier alinéa de ]a 
lettre 638 (V, aSS). 

sa. Imitation des deux premiers rers d'un couplet bien connu 
d'Elmmanuel de Coulanges (Chansons choisies^ éd. de 1698, tome 1, 
p. 71) : 

TétB est Tiinqaeur de Braneat , 
La TroasM n'j résitte pas, etc. 

a3. Voyez la note a de la lettre précédente. 
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54. DE MADAME DE SÊYIGNi 

A MADAME DE GHIGICAIV ^ 

A livry, vendredi 11* septembre. 

Jb passai mercredi chez la d'Escars : je mourois d'en- 
vie de voir la perruque'; mais elle étoit emballée. Elle 

L«mx 54 (fragmenu inëdiu). — i. Cet fngmenu font partie 
de la lettre $76 (V, 54), dont;Ie texte, tel qu'il a été imprime, se 
compose d'âéments qui certainement n'appartiennent pas tons à la 
même lettre. Notre manuscrit contient du reste la lettre tout entière, 
telle que Pont donnée les derniers éditeurs; mais les quatre premiers 
alinéas, que Perrin, dans sa première édition, aratt rattachés k la 
lettre du 8 septembre précédent, et qu'il n'a placés en tête de notre 
lettre que dans sa seconde édition, forment, dans notre ancienne co- 
pie, arec un fragment (le fragment : s Je Toudrois bien vous pouvoir 
dépeindre on écran, etc. ») que Perrin, et les derniers éditeurs 
d'après lui, ont rattaché à la lettre du i3 décembre 1679 (let- 
tre 761, VI, 143), une lettre distincte, sous la date de : « Paris, 
»o* octobre. » L'édition de la Ha je (II, x68) donne la même lettre, 
également comme lettre distincte, sous la date du ao octobre,let la 
place en 1677. Mais cette indication n'est pas exacte, an moins pour 
toutes les parties de la lettre. Il est certain qu'il 7 a eu dans tout ceci 
une conftûion de dates, et sans doute aussi de feuillets, assez dilB- 
cile à éclaircir. Ce qui nous parait hors de doute, et ce que nous de- 
vons nous borner ici à constater, c'est que la lettre du 1 1 septembre, 
dont nos fragments font partie, ne se composait, dans l'original, 
que de ces mêmes fragments et des quatre derniers alinéas de la 
lettre imprimée; voyez la note 10 de la lettre $7$ (V, 54)f et les 
notes I et 19 de la lettre imprimée (V, 55 et 57). La lettre du 
II septembre, dont sont extraits nos fragments, se trouve dans 
Doti« manuscrit, tome YI, pages 169 et suivantes, et la lettre, da- 
tée du se octobre, où se trouvent les autres parties de la lettre 
imprimée, tome I, pages 346 et suivantes; le Grosboîs, qui ne 
contient 'rien de la première, contient, an contraire, la seconde en 
entier. 

a. Cette permqoe était destinée à k fiancée de M. de la Garde; 
Maa Ds Sàr Lm. nio. x «7 
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j^ - m*aA8m qae c*étoit la plus beUe chose da monde, la 
plus vÎTe, la plus décevante, la pins naturelle, la plus 
parlante, la plos jeune, la plus ondoyante, la plos 
^ blonde, la plus surprenante, et que pourvu que Mont- 
gobert j voulût seulement passer les doigts, elle seroît 
aussi bien, après le voyage, qu*en partant de Paris. Mais 
cette bonne d*Escars ëtoit bien en colère contre la 
douane ; il en coûte plus de cent francs ! Et si *, eUe 
a sur la conscience d^avoir fraude la gabelle de plus de 
la moitié * : c*est une chose cruelle que cette sujéûoD. 
Je Tai avertie que notre argent ' venoit incessamment. 
Les gros marchands étoient déjà alF arta*\ les petits 

Toj'es plus loin le dernier alinéa de la lettre 6s. U eD avait été 
déjà fait mention dans la lettre dn ai août précédent (lettre 570, 
i« alinéa, y, 3o). 

3. Cest-à-dire, et pourtant, etc. ~- Bfme de SéTÎpié eaiplojait 
encore quelquefois cette faconde parler, qui déjà de ton tenpa avait 
Tieilli et n'était guère plus en usage, et dont die ne se serrait elle- 
même, à ce qu*il semble, que pour donner du piquant an diseoait. 
Ainsi ou troure notamment cette expression dans la lettre, mêlée 
de profe et de vers, adressée par elle, des Rochers, à la duchesw 
de Montpensier, le 3o octobre i656 (lettre 4a, avant-demier alinéa, 
note 8, I, 410} : c Et si, Mademoisdle, afin que tous le safJiifB, ce 
n*est pas un conte de ma mère Toie, etc. > ; puis encore dans la 
lettre du s6 juillet 167$ adrewée à sa fille (lettre 4so, 3* alinéa, 
ni, 53o) : c Je crains que Mme de Langeron ne se console, et si j'ai 
£ût de mon mieux, etc. » 

4. En déclarant un prix inférieur au prix réd, ce qui proore 
que le droit perçu éuit un droit md pûlarem, H est à croire d*aûl- 
leurs que la tomme de cent francs avait été perçue sur l'envoi tout 
entier, lequel devait comprendre un grand nombre d'objets destinéi 
à faire partie de la corbeiUe de mariage; vojea le f alinéa de la 
lettre $70 (V, 39 et 3o). Cent francs, -^ qui en vaudraient aujour- 
d'hui plus de trois cents, — pour un sinqple droit de douane inté- 
rieure, uniquement pour une perruque, si belle qu'elle fut, cât été 
en effet bien révoltant! 

5. L'argent destiné à pajer les achaU faits pour M. de la Garde 

6. C'est-à-dire, inquiets, dans l'attente; voyex M. Uttré, Dktiom^ 
nain de la langme fnutfauê^ v^ AumiB. 
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ëtoient payés; et oe qui passe les mille ëcus^ sera àt^ Te^ô 
tendu avec beaucoup de patience, à cause de ces ri- 
chesses que vous savez*. La d'Escars mérite toute sorte 
de louanges, et si M. de la Garde fait venir cet hiver à 
Paris des raretés de son pays, je suis bien d*avis qu'il 
lui en fasse part. Pour moi, qui ne veux point frauder 
la Garde, vous savez la fatigue que j'ai eue, et à quoi 
je Tai comparée*. 

Je voudrois que M. de Grignan eût écrit à M. Picon**; 

7. C'est la somme qui ayait été, paratt-il, primitÎTement fixëe 
pour les achats i faire ; et elle semblera bien mod^r^e, si on la rap- 
proche de rindication sommaire que Mme de Sërignë donne ail- 
leurs de ces derniers (lettre du ai août, citée plus haut, V, %g 
et 3o). Dans un passage inédit de la lettre du s septembre, dont 
nous aTons donne plus haut des extraits, mais où ce passage n'a pu 
trouTer place, Mme de SëWgnë explique comment les mille érâs 
avaient été dépasses; c*est Tachât d^un joli mouchoir qui en avait été 
cause : « H j a im très-joli mouchoir; c'est ce qui me fait passer 
les mille ëcus. » Les dépenses, au total, finirent par aller beaucoup 
plus loin, car dans la lettre du 18 septembre suivant, il est question 
déjà, non plus de mille ëcns, mais de 3oo louis d'or (7S00 francs) ; 
royet plus bas la lettre 56, note 5. 

8. Mme de Sévigné fait ici allusion, croyons-nous, à ce qu'elle 
avait écrit à sa fille, le 1 1 aoât précédent, au sujet d'un payement 
inespéré de huit mille francs d'arrérages, qu'elle avait touchés; 
voyez plus haut la lettre 5i, note 9. 

9. Allusion à un passage de la lettre du 4 septembre précc cent 
(lettre $74, 1" alinéa, V, 5o), que Perrin, selon son habitude, avait 
abrégé et arrangé^ et que nous donnons ici d'après le texte de notre 
manuscrit (tome VI, page 161): « En vérité , /ai bien eu, dt a 
peine (pour les achats à faire pour M. dé la Garde) : je suis juste- 
ment comme ce médecin, qui s'essuyoit le front avec son mouchoir, 
et qui avoit bien fatigué, à guérir une fille qui n*étoit point muette, 
et qui parloit comme une pie dénichée. 1 

10. Antoine-Hercule de Picon, vicomte d'Andrezel, conseiller 
d'État ; voyez la lettre du 7 aoât précédent, 5* alinéa, note 9 (let- 
tre 566, y, II). — Il s'agissait de la pension de M. de Grignan, dont 
il est question plus loin dans l'avant-demier alinéa de la lettre, 
et dont le payement soulevait toujours, semble-t-il, des difficultés» 
Voyez plus liaut, sur cette pension, la note ai de la lettre as. 
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X676 ^'^^ ^^^^ po^u* ▼o^ <^c <p'fl ^ été aatrefois, il y a long- 
temps que votre a£Gure seroit fiiite : mais elle le sera à 
la fin des fins ! 

Vous avez bien tourmenté le Coadjuteur, sur Tenvie 
qu*il avoit de se racquitter des bons mots de M. d*Ar- 
magnac** par des contes exquis; vous vouliez démêler 
d*où venoit qae les contes ne réussissoient pas ; pour 
moi, j'aurois cru que tout le tort n'étoit pas de leur côté. 

Je vous prie, ma bonne, de dire à Monsieur le Doyen ** 
que je sois bien fâchée de ne pouvoir rendre service à 
Monsieur le Prieur, qui étoit auprès de Monsieur d*U- 
zés; mais je ne connois point du tout la personne à 
qui il veut que je le recommande. N*oubliez point, ma 
bonne, cette petite réponse, non plus que celle de Ban- 
dol, que je dois il y a deux mois. Je crois vous avoir 
mandé les merveilles que les frères Rippert ont faites 
à Maestricht ". 

Voilà le bon abbé qui revient : il a vu le ie/ jtbbé; 
\\ lui *a promis de faire encore des pas pour la pension; 
il a donné six cents francs, que le bien Bon emploiera 
selon vos ordres ; il me semble que j'ai déjà entendu 
ordonner quelque provision de bois : enfin ils sont i 
vous. Il a été aussi chez un M. Talement, pour le paye- 
ment de votre affaire Ventadour ^^ : elle ira bien. 

11. Louis de Loirame, comte d*Armagnac, grand écfxyer de 
France; Toyezianote s de la lettre 116 (11, 17). On connaît U 
plaisante repartie qu'il fit au Roi, rapportée dans Tapostille de 
Corbinelli insérée dans la lettre 5ao (IV, 896) : c Le charbonnier, 
Sire, est maître dans sa maison. » Le coadjntenr d'Arles arait saiB 
doute donné comme siens quelques bons mots du comte, et on l'en 
ayait plaisanté. 

12. M. Rippert, doyen de l'église collégiale de Grignan, onde 
des deux firères dont il est parlé un peu plus loin. 

i3. Vojez la lettre $7$, note 10 (V, 64), et la lettre 877, note i5 
(V, 63). 

14. Voyez plus haut la lettre 38, note a, et U lettre 4$, note 3. 
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Adieu, ma très-chère et très-bonne. Je me porte fort 
bien; je m*en vais prendre de petites pilules, pour em- 
pêcher les amas délétères** qui se font, ou ne se font 
point, dans ma tête : cela est approuvé des ignorants. 
Je vais aussi guérir mes mains, et quand vous arrive- 
rez, vous me trouverez si bien guérie, et les mains si 
adroites , que vous croirez que je me suis moquée de 
vous, et que je n*ai point du tout été malade. 
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55. — DE MADAME DE SÊVIGNi 
A MADAME DE GBlGlf AH \ 

A Livry, mercredi 16* septembre. 

Jb croyois aller samedi à Pompone^; mais comme je 
voulois encore me faire expliquer les sentiments de 
M. de Pompone sur l'ouverture de rassemblée', afin 
de ne pas essuyer à Pompone une réponse équivoque, 
je priai le cher d'Hacqueville de lui en parler le ven- 

i5. Le molderaît être assez mal écrit dans rorîgînal, carie co- 
piste, par une faute singulière, dont on trouTe peu d'exemples dans 
le manuscrit, a écrit : c les amas de la terre ». 

Lbttbs 55 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre 577 (V, 59) ; la lettre entière se trouTc dans notre ma- 
nuscrit, tome VI, pages 177 et suivantes; le Grosboisn'en renferme 
qn^un passage de peu d'étendue, que Perrin arait déjà fait connaître. 

9. Village sur les bords de la Marne, prêt de Lagny. M. de Pom- 
pone y «Tait une terre et une habitation, et il en aimait le séjour; 
Toyes le i«r alinéa de la lettre 758 (VI, xi8). 

3 Voyez plus haut la note 6 de la lettre 43. 
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j5^6 drediy qutnd il passe par Pfetris pour aller à Pompone. 
Il alla au-devant de lui, sur le chemin de VersaiUes; il 
lai fit Yoir un billet que je lui avois écrit, et enfin il 
sut qu'il nj avoît qu'à faire ce qu'il avoit déjà dit à 
TablNé de Grignan, c'est-à-dire que M. de Grignan lui 
écrive pour le prier et le presser de régler cette af- 
faire. Qu'il* envoie quelques extraits des registres, 
pour faire voir l'ancien usage, et depuis quand cela 
s'est changé. Un petit mot de l'Intendant seroit bon; 
mais si on ne le peut avoir, M. de Pompone rappor- 
tera cette affaire sur ce que vous enverrez. D'Hacque- 
ville me manda tout cela vendredi fort tard, et me 
manda qu'il venoit de vous le mander, et qu'il ne me 
conseilloit point d'aller le samedi à Pompone, et que 
Mme de Vins n'y étoit pas, à cause de ses procès, que 
nous remettions cette partie pour une autre semaine. 
Sérieusement, je n'ai jamais vu un ami comme d*Hac- 
queville, et rien n'empêche de croire qu'il n'a nulle 
autre affaire au monde que celle que vous lui recom- 
mandez, tant il s'en acquitte ponctuellement. 

Le bien Bon rit de votre lettre : c'est une chose 
rare, de vouloir payer tout à l'heure, ce que vous dé- 
penserez cet hiver. Si nous avions seulement l'exemple 
d'une seule auberge, nous approuverions cette pré- 
voyance; mais en vérité, ma bonne, sauvez notre 
pauvre honneur! il ne vous en coûtera pas un sou 
moins. Je ne sais, ni lui- non plus, où vous prenez 
que vous promettez de payer et que vous ne payez 
pas. Vous payez trcs-bién, je vous en assure, et ces 
certains six cents francs' ont été pris sur une lettre de 

4. il» de Grignan. Voyez plus loin, sur ce passage, la lettre 58, 
note ao. 

5. Sans doute les six cents finiics dont il a été question plus baut 
dans la lettre du a 4 juillet 1676 ; voyex ci-dessus la lettre 35, note a. 
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change, avec laquelle on ne laissa pas de contenter TeTF 
ceux à qui elle étoit destinée : ainsi ceux que le bel 
uâbhé a donnés seront dépensés comme il vous plaira. 

Je suis fichée d*avoir adressé & Arles ma dernière 
lettre pour Monsieur rArchevêque*; je suis pourtant fort 
aise que vous les' ayez encore : assurez-les bien de mes 
profonds respects. Ils font très-sagement de ne point 
s* exposer au mauvais air des maladies qui sont à 
Arles. ' 

Il vaut bien mieux amener ici le petit marquis que 
de le hasarder : je m*aperçois, comme vous, en mille 
rencontres, que le hasard et les circonstances qui arri- 
vent sur-le-champ, démêlent de certains embarras, où 
toute notre prévoyance n'a rien fait'. 

Je suis fâchée qu'en écrivant à M. de Pompone, 
vous n'ayez envoyé tout d'un train quelques extraits ; 
il est très-bien disposé, et persuadé de votre bon 
droit. Les raisons que vous me mandez dans votre 
dernière, pour faire voir que Monsieur de Marseille ne 
doit plus être considéré, dans les petites affaires de Pro- 
vence*, étoient justement dans le billet que d'Hacque- 
ville fit voir à ce ministre. 

Baisez pour moi une main de Monsieur l'Arche- 
vêque. 

On ne marie point encore la petite Maigrette**. Nan- 

6. L*areheTéque d'Arles. 

7. L*archeTéqae d'Arles et ton coadjateur. 

8. Mme de SéTignë, comme cela lai arriTait par mëgarde aates 
•onTent, a^ait manque deux fois, dans cette phrase, de faire ac- 
corder le Terbe avec son sujet ; le manuscrit porte en effet : c Je 
m'aperçob, comme tous, en mille rencontres, que le hasard et les 
circonstances qui anÎTent sur-le-champ, dèméte de certains em- 
barras, où toute notre prëroyance n'onl rien finit. » 

9. Toussaint de Forbin Janson, ëvèque de Marseille, ëtait alors 
en ambassade extraordinaire auprès du roi de Pologne. 

10 S*agirait-il d'une fille de ce M. le Maigre qui, sous la caution 



4a4 LETTRES INEDITES 

"TcTtt gû est celui qui entendoitia messe à genoux, et eneore 
autre chose d aussi sage. La petite Rochefort^^ étoit 
chez Mme le Coigneux**; vous Vy avez Tue. Pour la 
maréchale^*, elle n*a que vingt^neuf ans; la comtesse 
de Guiche*^ en a trente-cinq. 

de Mme de Sérignë, préu deux mille francs à Bntsjr? Voyez la 
lettre, aa comte de Bossjr, du aS août 1668, note a (lettre 84, 
I, 5a3). 

XI. Marie-Henriette d'Âloignj de Rochefort. Elle araît perdu 
son père, le maréchal de Rochefort, le i3 mai prêchent, et elle 
Tenait d'ëpouser, le 14 septembre, le marquis de Nangis, dont il est 
question une ligne plus haut: elle n*était Egée que de douze ans; 
rojez la lettre 576, 4* alinéa (Y, 56}. 

la. Soeur du maréchal de Rochefort, et seconde femme du pré- 
sident le Coigneux, qui fut marié trois fou ; royez la note 6 de la 
lettre 981 (VII, 478) et la note 5 de la lettre iio3 (VIU, 3ao). 

i3. Madeleine de Laval Bois-Dauphin, marquise de Rochefort, 
▼euTe du maréchal; elle n*aTait que vingt-neuf ans, et sa fille Hen- 
riette Tenait cependant de se marier : mais oelle-d au moment de 
son mariage n*aTait que douze ans; Tojez la note 11 ci-dessos. 

14. Marguerite-Louise- Suzanne de Béthune, mariée k treize ans» 
le a3 janrier i658, au. comte de Guiche, fils aîné du maréchal de 
Gramont. VeuTe alors, comme la maréchale de Rochefort, dont elle 
était cousine germaine (voyez la note a de la lettre 544* ^^t 473}f 
elle se remaria plus tard au duc du Lude, grand maître de Tartil- 
lerie. A Tépoque de notre lettre elle ne devait avoir que trente et un 
ans, si la notice donnée sur elle dans la note a de la lettre i5a (II, 
143 et x44) est exacte; c'est donc quatre années de trop qoe lui 
attribue ici Mme de Sévigné, qui dans tout cet alinéa paraît ré- 
pondre à des questions que Mme de Grignan avait dû lui adresser. 
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56. — D£ MADAME DS SÊYIGRÊ i^?^ 



A MADAME DE GRIGNAIî\ 



A livry, vendredi i8' septembre. 

Lb bien Bon arrive de Paris; car il va et vient sans 
cesse. Il dit qu^il a été accablé des marchands qui ont 
donné, sur votre parole, les bardes de la noce *. Cest 
une chose si rare que de prendre ces sortes de cboses 
sans argent comptant, que leur patience ne se gou- 
verne pas comme dans d*autres occasions. Je suis per- 
suadée que la lettre de change * arrivera avant que vous 
ayez cette lettre ; mais si cela n*étoit pas, ma bonne, 
demandez-la tout naturellement, car je ne vois rien qui 
vous en doive empêcher. Je crois qu'à cause de cette 
douane^ les trois cents louis d*or'y seront tout entiers. 
Quand il n^y aura plus que moi à payer, je ne ferai pas 
grand bruit; mais les gros marchands sont méchants! 

Le prieur de Saint-Jean* me mande qu'il vous a 

LnraB 56 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie de 
la lettre $78 (V, 67) ; la lettre entière se trouve dans notre mana- 
scrit, tomeVI, pages 189 et saiTantes; le Grosbois en contient on 
extrait, qui a dëjà permis aux derniers éditeurs de rectifier, sur 
quel<{nes points, le texte de Penin, et de combler quelques lacunes. 

a. La noce de M. de la Garde. 

3. La lettre de change destinée au payement des emplettes faites 
pour le baron de la Garde ; Toyex la fin du premier alinéa de la 
lettre 670 (V, 3o). 

4. Voyez plus haut la lettre 54, notes 3 et 4- 

5. U n'avait été d*abord question que de mille écus; voyes et 
comparez plus haut la lettre 54, note 7, et plus loin la lettre 59, 
note 3. 

6. Sans doute le prieur de Tabbaye de l'égliie Saint-Jean de 
Ljon. 
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jg g adressé pour moi de Feau de Melaogoli : qu^en arez- 
vous fait, (riponne ? 

Ma bonne, mille respects à Monsieur rArcheyêque, à 
son coadjuteur, à son neveu, à sa chère nièce, à M., Mme 
et Mlle de la Garde, à M. de Roquesante : en vérité, 
voilà une très-bonne compagnie! Et les pichons? et la 
taille du petit marquis ? Ne trouvez- vous pas que j*ai 
bien des amis à Grignan? 

Suscription : Pour ma très^cbère. 



57. — DE MADAME DE SËVIGHÈ 
A MADAME DE GRIGNAN ^ 



A Paris, ce aS* septembre. 

Mme de Vins vient de sortir d'ici ; nous avons fort 

Lmai 57 (fragments inédits). — - x. Ces fragments font partie 
de la lettre 58s (V, 75); la lettre se trouTe dans notre manascrit, 
tome II, pages 118 et suivantes; le Grosbois n'en contient aucun ex- 
trait. Un fait à remarquer, c'est que le dernier alinéa de la lettre im- 
primée, c^est-à-dire tout le passage concernant la demande laite par 
un agent du roi de Pologne, au nom de ce dernier, d'un titre de 
duché, à attacher à une terre, dont cet agent venait de faire Tac- 
quisition pour son maître, ne se troure pas dans notre manuscrit, 
qui renferme cependant tout le surplus de la lettre, telle que Per- 
rin Tavait publiée, et en outre les parties inédites, retranchées par 
cet éditeur, que nous publions ici. Ce passage assez long, qui ren- 
ferme des détails intéressants, qu'on retroure, pour le fond, dans 
les Mémoires de l'abbé de Choisj', faisait-il réeUement partie de 
notre lettre, ou bien a-t-il été ajouté par Penin, soit que cet édi- 
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parlé de vous : elle ne doute point que Taffaire de ^^^ 

t«iir Tait tiré d^une autre lettre de Mme de Sëvignë, qae notre 
manuscrit ne renferme pas, soit qu*il l'ait, pour le fond, emprunté 
a' des mémoires du temps, -^ aux Mémoires de Tabbé de Choisy 
ou de tout autye^ — et qu'il Tait lui-même arrangé pour le rendre 
propre a être inséré, sans courir risque d'être trop facilement re- 
connu, dans la correspondance qu^il publiait ? En un mot, notre 
manuscrit est-il ici incomplet, ou y a-t-il dans le texte de la lettre, 
tel qu^il a été donné par Perrin, une addition; soit une addition 
par «mple transposition, faute que cet .éditeur commettait assez 
fréquemment, soit une addition proprement dite, une addition 
tirée d'une source étrangère, faute beaucoup plus grave, mais bien 
plus rare aussi (voyez V Introduction^ pages lai et suivantes)? Ces ques- 
tions sont délicates, sur quelques points surtout, et il serait témé- 
raire de vouloir les trancher avec trop d'assurance. Ce qui nous 
parait bien certain, c*est que le passage en question n'appartient 
pas à notre lettre. U a trop d'importance pour qu'on l'eût laissé de 
côté, dans la transcription de la lettre que donne notre manuscrit. Ce 
dernier, on le sait, reproduit presque toujours dans leur intégrité 
les lettres qui s'y trouvent ihsérées, et les reproduit dans leur ordre 
véritable, sans transposition d'aucune sorte, soit d'une lettre k l'au- 
tre, soit même des divers passages d'une même lettre. Rien ne 
permet de soupçonner qu'il en ait été autrement pour la lettre qui 
nous occupe. Perrin d'ailleurs doit être ici fort suspect; car le pas- 
sage en question ne figurait pas dans sa première édition, pas plus 
qu'il ne figure dans notre manuscrit, et c'est seulement dans l'édi- 
tion de 1754 qu'il a été publié. Mais ce passage est-il de Mme de 
Sévigné? C'est sur ce point qu'on peut avoir des doutes. Perrin, pour 
faire illusion, a pu facilement mêler quelques expressions emprun- 
tées à Mme de Sévigné à un récit tiré d*une autre source ; mais Perrin 
cependant s'est rarement permis des additions proprement dites, et 
celle-ci serait considérable. De plus, si tout ce passage n'est qu'un 
pastiche, il faut reconnaître qu'il est habilement composé. U est 
vrai qu'on y trouve l'expression duché au masculin : « Cet agent a 
demandé qu'on fit de cette terre un duché >, et on sait que Mme de 
Sévigné, suivant l'usage qui prévalait encore de son temps, mettait 
toujours ce mot au féminin (voyez les passages cités dans le Lexique 
de la langue de Mme de Sévigné^ v^ Duché) ; mais on ne peut tirer 
de là aucune conclusion certaine, car nous voyons Perrin, dans son 
édition de 1754, substituer ailleurs encore, pour ce mot, dans des 
passages qui ne peuvent inspirer aucun soupçon, le masculin au fé- 
minin, que Mme de Sérigné avait mis, et qu'il avait lui-même con- 
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,g^5 votre assemblée* ne soit réglée, pourra qne Parère nous 
retrouve nos extraits, et que rintendant écrive, oomine 
il vous Ta promis*. Vous aurez votre assemblée le 
i5 octobre^; il n*a pas été au pouvoir de M. de Pom- 
pone de rien reculer à cette affaire; il ne s'en mêle 
non plus que moi; mais je trouve qne cela n^est pas 
trop mal. Vous devez donc songer, ma bonne, à partir 
dans le même temps ; je vous en conjure encore tout 
de nouveau, et si vous êtes embarrassée du pichon^ i 
cause des maladies d*Arles, amenez-le ici : nous achè- 
verons de le rendre aussi droit que Mme de Roche- 
bonne. 

Mes compliments très-humbles aux archevêques', sur- 
tout au père : il ne peut se taire des obligations qu^il 
vous a, pour tous vos aimables procédés. 

seiT^ dam sa première ëdîtion (voyez, notamment, la lettre 11149 
note 6, Vm, 368 et 869 : ailleurs Perrîn a maintenu le fémi- 
nin; voyez, dans l'édition de 1754, tome V, page i65, la lettre du 
18 octobre 1679 : « il remet la duché où elle étoit autrefois »). En 
définitive, on peut fort bien croire qu'il n'y a eu qne transposition 
d^une lettre à l'autre; mais nous conservons, pour notre compte, 
des doutes. 

1. L'affaire relative à b séance d^ouverture de TAssemblée des 
Communautés; voyez pins haut la lettre 43, note 6, et la lettre 55, 
note 3. 

3. Voyez ci-dessus, la lettre 55, i*' alinéa. 

4. Voyez la lettre du a8 octobre suivant (lettre Sgi, a* alinéa, 
y, m); TAssemblée des Communautés ne fut ouverte qne le 9 no- 
vembre; voyez la note 3 de la lettre 387 (V, 98). Le manuscrit 
porte, sans doute par la faute du copiste : a Vous avez votre assem- 
blée le i5 octobre, etc. » 

5. L'archevêque d'Arles, — que Mme de Sévigné appelle immé- 
diatement après le père^ — et son coadjuteur. Mme de Sévigné se 
sert encore ailleurs de la même expression, les archevêque*^ pour 
désigner l'archevêque d'Arles et son coadjuteur; voyez la lettre 
suivante, note 5i. 
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58. — DE MADABIE DE SÊVIOirt 
A MADAME DE GEIGlf AN ^ 

A Paris, mercredi 3o* septembre. 

*Jb mens, il n*est que mardi; mais je commence 
toujours ma lettre pour faire réponse aux vôtres ^^ et 

LBTxmx 58 (lettre entière, en partie restituée, en majeure partie 
inédite). — i. C'est la lettre 583 (Y, 79) ; elle te trouTe dans notre 
manuscrit, tome II, pages m et soivantef ; tons les anciens ^tenrs 
en ont publié des parties plus ou moins étendues, données aTec 
plus ou moins de fidélité et de correction (éd. de Troues, de 
lyaS, p. y2 à 74; éd. de Rouen, de 1716, tome II, p. 157 à s6i; 
éd. de la Haye, de 1716 , tome II, p. i5a à i54 ; premièrâ éd. de 
Perrin, de 1734-1737, tome IV, p. 10 à i3 ; seconde éd. de Pét- 
rin, de 1754, tome IV, p. 3o3 à 307) ; le Grosbois n'en contient 
qa*nn extrait, relatirement assez court, que les anciennes impres- 
sions aTsient déjà fait connaître. Cette lettre fournit le moyen, par la 
comparaison qu'elle permet de faire de toutes les sources, d'appré- 
cier exactement la Taleur de chacune, et en particulier la yaleur du 
nouTean manuscrit : c'est le motif qui nous a déterminé à la re- 
produire intégralement. En plaçant en regard, au moyen d'un ta- 
bleau comparatif, les textes divers fournis par les anciennes éditions 
et par notre ancienne copie, on acquiert la preure saisissante de la 
yérité de ce que nous avons dit sur le caractère et la valeur de cha- 
que source. Dans l'impossibilité de donner ici de tels tableaux, que 
nous avons faits avec le plus grand soin pour cette lettre et pour 
plusieurs autres, et qu'il conviendra peut-être de faire un jour pour 
toutes, si on veut arriver à établir un texte aussi vrai et aussi correct 
que possible, nous avons voulu fournir à chacun les indications et 
tous les éléments nécessaires pour en faire de semblables à l'yard 
de cette lettre et de quelques autres, qui seront comme oelleHsi in- 
sérées en entier dans notre recueil : voyez au surplus, à ce sujet, 
le paragraphe 10 et dernier de V Introduction^ P*8®* **4 ®t suivantes. 
1. Ces mots : « pour faire réponse aux vôtres », qui ie trouvent 
dans toutes les autres éditions, avaient été supprimés par Pfmn 
dans l'édition de 1734 ; il les a rétablis dans l'édition de 1754. 
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jg -■ pour vous parler de Mme de G>ulauges, et je Taché- 
verai demain, qui sera effectivemeut mercredi. 

n est le i4** de Mme de Coulanges : les méde- 
cins u'en repondent point encore, parce qu*elle a tou- 
jours la fièvre, et que dans les rêveries continuelles oii 
elle est, ils ont raison de craindre le transport, et 
aussi parce qu'elle n*est point purgée, à cause des hé- 
morroïdes, qui la font mourir de douleur^. Cependant, 
comme les redoublements sont moindres, il j a tout 
sujet de croire que tout ira bien. On vouloit ce matin 
lui faire prendre de Tcmétique ; mais elle avoit si peu 
de raison, qu'elle n'a jamais voulu se rendre à la prière 
de ses médecins et de tous ses amis ni à la nécessité 
de ce remède : elle en a pris par force cinq ou six mé- 
chantes gorgées qui n'ont pas fait la moitié de ce qu'on 
desiroit, et ces misérables hémorroïdes empêchent que 
Ton ne continue demain. Pour Beaujeu*, elle a été, 
en vérité, morte, et l'émétique l'a ressuscitée : il n'est 
pas si aisé de mourir que l'on pense *• 

3. (Test'à-dire, c'est aujourd'hui le quatorzième jour de la ma- 
ladie de Mme de Coulanges. — Toutes les Gîtions portent : « le 
quatorze >, au lieu de : « le 14*», qaî se Ht dans notre ancienne 
copie, et qui se trouvait sans doute dans Toriginal. Perrin, dans 
l'édition de 1754» * imprimé : t «*ejf le quatorze, etc. » 

4. La fin de cette phrase, depuis les mots : « et aussi, etc. », a 
M retranchée par tous les éditeurs, et ne se lit que dans notre ma- 
nuscrit. Les deux phrases suivantes ne se trouvent que dans Perrin, 
et seulement dans l'édition de 1754, où le texte a été d'ailleurs 
abrégé et modifié ainsi : « Cependant, comme les redoublements 
sont moindres, il y a tout sujet de croire que tout ira bien. On 
Touloit lui faire prendre ce matin de l'émétique, mais elle avoit si 
peu de raison qu'on n*a pu lui en faire prendre que cinq on six 
mauvaises gorgées, qui n'ont pas fait la moitié de ce qu^on desi- 
roit. » 

5. Demoiselle de compagnie de Mme de Coulanges. 

6. Ce petit passage, concernant Mlle Beaujeu, ne se trouve que 
dans Perrin, qui l'a inséré dans ses deux éditions, mais qui Ta 
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n me semble, ma bonnet que vous aviez envie ^^^ 
d'être en peine de moi, dans Fair de la fièvre* de cette 
maison : je vous dirai* que je me porte bien; que 
Mme de Coulanges aime et souhaite fort ma présence^*. 
Je suis dans la chambre, dans le jardin; je vais, je 
viens ; je cause avec mille gens; je me promène : je ne 
prends point Tair de la fièvre. Enfin, ma bonne, ne 
soyez en aucune peine de moi **^ 

J'ai'* consulté Taimable petit remède que vous me 
proposez : il est admirable. Auriez-vous eu la cruauté 
de n'en pas faire Tnsage que j'en ai fait? Tauriez-vous 
écrit sans rire ? Pour moi, j'en ai ri de tout mon cœur. 
La commodité, la propreté, la facilité, la familiarité de 
ce remède, la quantité de dames qui en ont, et quW 
ne sait pas, tout cet endroit, ma bonne, ne se peut 
payer**. J'en aime de tout mon cœur la cause, mais je 
vous en garde la lecture quand vous aurez la connois* 
sance du peu de besoin que j'en ai. On me conseilla 
aussi de vous en proposer quatre tout du long du dos 

traniportë A la fin de U lettre, en le reproduisant d'afllenrt fidtf e» 
ment. Tout l'alinëa qui suit ne se trouTe également que dans Per- 
rin, et seulement dans Pëdition de 1754. 

7. Les- mots : « ma bonne », avaient été retranches par Perrin. 

8. Perrin : « dans l'air de ûhjre ». 

9. Perrin : « je toos assure ». 

10. Perrin a retrancha le que conjonctif qui se trouve en tète 
de ce membre de phrase, et il a fait de ce dernier une phrase dis- 
tincte. 

11. Perrin : « Enfin, ma fille, n'ayez point d'inquiétude sur ma 
santé. 9 

11. Les quatre alinéas qui suivent manquent dans toutes les édi- 
tions et ne se lisent que dans notre manuscrit. 

13. Par la description qui précède, et par ce qui suit, on de* 
▼ine aisément quel remède Mme de Grignan avait proposé à sa 
mère, et on comprend , quoique ce remède ait été fort à la mode 
à certaines époques, que par raison, auunt que par délicatesse, elle 
l'ait repoussé. 
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^^ g dapichon^^ : quand tous approuverez ce oonsetl pour 
luif je commencerai à voir ce que j'aurai à faire. 

La maison de Mme de Villars** est demeurée à son 
fiis**y au petit de Bellefonds*^, et quelque chose à elle, 
pour ses meubles. Pour la Saint-Géran **, je vous ai 
mandé comme elle est : justement comme i Tordi- 
naire. 

Mais, ma bonne, démêlez-moi votre pensée pour une 
maison : je comprends bien qu'il vous en fiiut une 
autre que la mienne, si vous voulez avoir vos filles**. 
Vous savez bien que je ne puis jamais être contraire, 
ni à ce qui vous est utile, ni à ce qui vous est agréable. 

Au reste, ma bonne, je fis samedi la plus jolie course 
du monde : j'allai chez Parère; je le trouvai tout 
échauffé, qui venoit, dit-il, de renverser tout son cabi- 
net, pour chercher vos extraits'^. Je crus qu'il m'alloit 

x4- Du jeune marquis de Grignan, pour leqael on cnîgnait une 
déyiation de la uille ; Tojez plus haut la note i de la lettre 5a. 

x5. La marquise de Villars Tenait de partir pour la Sayoie, on 
son mari (Orondate) arait été nommé ambassadeur; rojez la lettre 
du x4 août précédent, 3* alinéa (lettre 568, Y, ai), et le eomanen* 
cément de la lettre du 8 septembre (lettre 57$, V, 5i). 

16. Louif-Hector de VÛlars, plus urd duc et maréchal de 
France, qu*on appelait alors le petU FUlarsf Toyes plus haut Im 
note II de la lettre 11. 

17. Voyez plus haut la note 1 5 de la lettre 35. 

18. La comtesse de Saint-Géran était alliée, par son mari, an 
marquis de Villars; Tojez la note la de la lettre i36 (U, 71). 

19. Mme de Sévigné entendait sans doute parler ici des heii&~ 
filles de Mme de Grignan, Louise-Githerine et FVançoise-Julie de 
Grignan, filles du premier mariage du comte. 

90. Des extraits des registres des procès-Terbaux de PAssemblée 
des G>inmunautés, euToyés par M. de Grignan à M. de Pompone, 
pour établir les usages qui araient été suivis jusqu^alon, relative- 
ment à la tenue de la séance d'ourerture, et aux devoirs des membres 
de rassemblée ris-â-vis du gouverneur. Vojea plus haut la lettre 
43, note 6 ; la lettre 55, note 4i ^ la lettre $7, note a ; et plus loin 
la note 4 de la lettre 61. 



DE MADAME DE SÉYIGNI /i33 

dire qnîl ne les avoit point trouves; je fus trompée; il \ci-g 
les avoit sur la table : je fus ravie. Tallai tout chaude- 
ment les porter à M» de Pompone; il me reçut et 
m^embrassa tendrement. Je lui montrai vos papiers; 
nous paî'làmes de cette affaire. Il me dit qu'il avoit très- 
bonne opinion de ma santé, qu'il me trouvoit dans mon 
naturel, et que je n'étois point changée. Sur les affaires 
de Provence, fl me dit, en un mot, qu'il trouvoit vos 
prétentions justes, et que, puisque je le voulois, il en par- 
îeroit vendredi'*, sclfis penser à Monsieur de Marseille. 
n reçut dans le même temps la lettre de M. de Grignan, 
qu'il lut tout haut, et la trouva fort bien faite. Mme de 
Vins entra : elle ne gâta rien à ce que m'avoit promis 
M. de Pompone; sa conversation devint fort gaie; on 
parla avec plaisir de votre retour ; on me fit la guerre 
de la joie que j'aurois de vous embrasser, et enfin je 
revins fort contente de ma soirée. D'Hacqueville vint 
peu après, à qui M. de Pompone conta ce qu'il m'a- 
voit promis; je l'en ferai encore souvenir. Parère m'a 
promis une très-prompte expédition; d'HacqueviUe, si 
je ne suis plus ici, aura soin de tout; et enfin votre 
affaire sera faite avant l'ouverture de l'Assemblée. J'au* 
rai soin aussi de retirer de Parère vos lettres de mar- 
quisat^. Voilà un grand détail. Vous verrez, par cette 
réponse de la Troche, si elle a reçu votre lettre. 
*Le pauvre Amonio*' n'est plus à Chelles; il a fallu 

II. A la B^anoe du conseil des ministres, -— ordinairement pré- 
sidée par le Roi, — qai se tenait le Tendredi. 

ai. Voyez plus haut la note 6 de la lettre 5a, et la note 7 de la 
lettre 53. 

a3. L'édition de la Haye, — ici et plus loin encore, — porte : 
« Antonio » ; dans toutes les autres impressions le nom est lois 
exactement. Sur ce jeune médecin, Tojez la lettre 533, a* alinéa 
et note 4 (IV, 43a et 433), et la lettre 577, 6* alinéa (V, 64). Il 
était lulien et neren du maitre de chambre du pape Innocent XI. 
Mua Di Sir. Lrt. nl&D. i aS 
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céder au visiteur. Madame'^ est inconsolable de cet 
affront, et pour s'en venger elle a défendu toutes les 
entrées de sa maison, de sorte que ma sœur de Biron^', 
mes nièces de Biron'*, ma sœur de la Meilleraye *'', ma 
belle-sœur de Cossé'*, tous les amis, tous les cousins, 
tous les voisins, tout est chassé. Tous les parloirs sont 
fermés**; tous les jours maigres sont observés; toutes 
les matines sont chantées sans miséricorde ; mille petits 
relâchements sont réformés; et quand on se plaint : 
a Hélas! je fais observer la règle. — Mais vous n*étiez 
pas si sévère. — C'est que j'avois tort, je m'en re- 
pens. » Enfin on peut dire qu'Amonio a mis la re- 
forme à Chelles. Cette bagatelle vous auroit divertie ; et, 

94. L'édition de Roaen porte : t Madame l'Abbesse » ; les aatres 
étions portent simplement, comme notre numoacrit : « Madame », 
expression suffisante par elle-même pour désigner Tabbesse. L*ab- 
besse de Cbelles, dont Perrin a pris soin, en note, de donner le 
nom, était alors Marguerite-Gujonne de Cossé-Brissac. 

aS. Elisabeth de Cossé-Brissac, épouse de François de Gontaut, 
marquis de Bîron, sœur de Tabb^se de Chelles, Marguerite de 
Cossé-Brbsae, désignée dans la note précédente. 

96. L*abbesse de Chelles avait trois nièces de ce nom, filles de 
sa sœur Elisabeth ; rojez la fin de la note 1 de la lettre imprimée 
(V, 80). L'édition de TVojes, l'édition de Rouen et l'édition de la 
Haye portent : c Ma sœur de Brissac, mes nièces de Brissac ». Il 
est probable que dans les copies qui ont senri à faire ces édi- 
tions le nom n'était désigné que par Tinitiale, et les éditeurs, 
trompés par le nom de famille de l'abbesse, ont cru qu*il fallait 
lire : a de Brissac ». Le vrai nom, que Perrin ayait déjà rétabli, se 
trouTe en toutes lettres dans notre manuscrit. 

37. Marie de Cossé-Brissac, épouse de Charles de la Porte, dac 
de la Meiileraye, maréchal de France, autre sœur de l'abbesse de 
Chelles. 

a8. Marie Charron, dame d'Ormeilles, reure du comte Timoléon 
de Cossé-Brissac, frère de l'abbesse de Chelles ; rojez la note 4 de 
la lettre imprimée (V, Si). 

39. Perrin arait supprimé ce membre de phrase dans sa pre- 
mière édition; il l'a rétabli dans la seconde, et il se troure dans 
toutes les autres impressions. 
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ea Téritév quoique vous disiez sur cela les plus folles'^ Tê^ 
choses du monde, je suis très-persuadée de la sagesse de 
Madame ; mais c'est par cette raison que la chose en est 
plus sensible. Amonio est chez M. de Nevers '^ ; il est ha- 
billé comme un prince, et bon garçon au dernier point. 
Il a veillé cinq ou six nuits Mme de G)ulanges. Je vous 
assure qu'il en sait autant que les autres '*; mais sa 
barbe n'osoitpas se montrer devant celle de M. Brayer". 
Ils m'ont tous*^ assurée que la vendange de cette 
année m'aurolt enivrée", et que je suis trop heureuse 
d'en avoir été détournée. Vous me direz : « Qui vous 
avoit parlé de cette vendange? » tout le monde, et Ve- 

3o. LVdition de la Ha je porte : « les plus belles choses du 
monde ». 

3f. Toutes les anciennes éditions, sauf l'ëdition de 1754, dont 
le texte est ici conforme à notre manuscrit, portent : c Cependant 
Amonio est chez M. de Nerers ». 

3a. Ce membre de phrase ne se trouve que dans notre manu- 
scrit et dans la seconde édition de Perrin. 

33. Ce nom, laissé en blanc dans le texte de l'édition de la Haye, 
où Ton a pris soin d'ailleurs de le donner en note (tome II, 
p. 198}, est en toutes lettres dans les autres impressions et aussi 
dans notre manuscrit : Brajer était un médecin en renom de l'é- 
poque; Toyez plus bas la note 87. 

34. Toutes tes éditions antérieures à Perrin portent : « ils m^ont 
très assurée s, et les derniers éditeurs ont suivi cette leçon. L'édi- 
tion de 1734 porte : c ils m'ont fort assuré que, etc. s La leçon 
de notre numnscrit, qui se trouve déjà dans ta seconde édition de 
Perrin, est de beaucoup la meilleure et la plus naturelle ; elle s'ac- 
corde parfaitement arec ce qui suit, et c'est sans aucun doute la 
Traie leçon. U est probable que le mot tous, assez mal écrit sans 
doute dans l'original, avait été transformé en très par les premiers 
copistes : dans notre manuscrit le mot est très-nettement écrit. 

35. Toutes les éditions portent : c empirée », au lieu de : 
a enivrée », qui se Ut très-nettement dans notre manuscrit, et que 
Mme de Sérigné a pu fort bien mettre, et avait mis peut-être par 
forme de plaisanterie. Cest la seule leçon douteuse que présente, 
dans toute la lettre, notre manuscrit, qui, sur ce point méhne, mé- 
rite, crojons-nous, la préférence. 



436 LETTRES INÉDITES 

jg - 80U** comme les autres; mais il s*est ravisé, et j*eii sois 
bien aise. 

Tout*^ le monde croit que le Roi n'a plus d*amoiir, et 
que Mme de Montespan est embarrassée entre les consé- 
quences qui suivroient le retour des faveurs, et le danger 
de n'en plus faire, crainte qu'on en cherche ailleurs". 

36. Aalre mëdecîn. Le nom est écrit : c Veton », dani P^don 
de la Haje. Dans IMdition de Trojes le texte est défiguré; on a 
imprimé : c Tout le monde ett resou comme les antres >. Ce nom, 
du reste, derait être assez mal écrit dans Toriginal ; car on Tott dans 
notre manuscrit que le copiste Tarait laissé en blanc : il est éetit 
de la main de la personne qui a (ait la ooUation. Les noms des 
deux médecins, dont Mme de Sérigné înToquait ici Fantorité, se 
retrourent dans un couplet de Coulanges (itëeueil de cbamtam dioi^ 
tUs^ éd. de 1698, tome I, p. 7a) : 

Qoand Veson bit Migner an. brM^ 

Brayer ne loi résiste pas, 

La fièrre en derient moins ardente, etc. 

37. Cet alinéa se trouTe dans le Grosbois, et c'est toat ce que ce 
manuscrit renferme de la lettre. 

38. Cette phrase a été très-dirersement et, en certains endroits, 
très-singulièrement altérée par les premiers éditeurs, qui n'ont eu 
sans doute à leur disposition que des copies dans lesqneUes on 
arait pris soin de déguiser les noms, ce qui a dit que quelques- 
uns n*ont pas compris le passage. L'édition de Tro/es porte : 
« Tout le monde croit que l'ami n'a plus d'amour et que if. dû M.^., 
est embarrassé contre les conséquences qui tmçnmt^ etc. j; le reste 
comme dans notre manuscrit. L'édition de Rouen : c Tout le monde 
croit que l'ami n'a plus d'amour et que Madame de M.... est em- 
barrassée contre les conséquences qui suivront le retour des fayeurs, 
et le danger de n'en plus faire crainte qu'on n'en cherche ailleurs. » 
L'édition de la Haje : « Tout le monde croit que l'ami n'a plus 
d'amour et que Monsieur de M.... est embarrassé, etc. >; le reste 
arec les mêmes fautes que l'édition de Rouen. L'édition de Peirin 
de 1734 : c On commencé à croire que l'ami n'a plus d'amour et que 
Mme de *** est embarrassée entre, etc. »; le reste comme les édi- 
teurs de Rouen et de la Haye. Enfin l'édition de Perrin de 1754 : 
c Tout le monde croit que l'ami n'a plus d'amour et que Queeto 
est embarrassée, etc. »; le reste comme dans notre manuscrit, sauf 
«c f/'en cherche », au Heu de : « en cherche », qui se lit dans noire 
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Outre cela**, le parti de Pamitié n'est point pris nette- ,g g 
ment : tant de beauté encore et tant d'orgueil se ré- 
duisent difficilement à la seconde place. Les jalousies 
sont vives ; mais ont-elles jamais rien empêché ? Il 
est certain qu'il y a eu des regards, des façons, pour 
la bonne femme^^ \ mais quoique tout ce que vous 
dites soit parfaitement vrai, elle est une autre^ et c*est 
beaucoup. Bien des gens croient qu'elle est trop bien 
conseillée pour lever l'étendard d'une telle perfidie, 
avec si peu d'apparence d'en jouir longtemps ; elle se- 
roit précisément en butte à la fureur de Mme de Mon- 
tespan ** ; elle ouvriroit le chemin ** de l'infidélité, et ne 
serviroit que comme d'un passage pour aller à d'autres, 
plus jeunes et plus ragoûtantes. Voilà nos réflexions*'. 



copie, comme dans le Grosbois, et qui est le seul endroit où les der- 
niers ëditem*s n'ont pas suivi leur manuscrit. 

39. Perrin, dans sa seconde édition, on ne sait par quel caprice, 
a remplacé les mots : ce outre cela », qu'il arait mis lui-même dans 
rédition de I734f et qui se trourent partout ailleurs, par : « d'un 
autre côté 1. L'éditeur de la Haye a supprimé toute la première 
partie de cette phrase et mis simplement : « Tant de beauté et tant 
d'orgueil se réduisent, etc. » 

40. Mme de Soubise. La fin de la phrase, a partir des mots : 
« mais quoique, etc. 1, arait été retranchée par Perrin, dans l'édi- 
tion de 1784; elle a été rétablie dans l'édition de X754f et se trou- 
vait déjà dans les éditions de Trojes, de Rouen et de la Haje. 

41. L'édition de Trojes, l'édition de Rouen et celle de la Haje, 
et la première édition de Perrin, portent : c Elle est précisément en 
butte à la fureur de Vautre 9; l'édition de 1754 '• « elle seroit préci- 
sément en butte à la fureur de Quanta ». 

4s. Toutes les anciennes éditions portent, comme notre manu- 
scrit : a le chemin » ; le Grosbois seul, dont les derniers éditeurs 
ont suivi la leçon, donne : « les chemins 1 : c'est du reste, dans 
tout l'alinéa, le seul point où ce manuscrit se soit écarté de son 
modèle. Perrin, dans Tédition de 1754, a substitué ce le chemin à 
l'infidélité » à « le chemin de l'infidélité », qui se trouve dans sa 
première édition et partout ailleurs. 

43. Les éditions de Trojes, de Ronen et de la Haje et la pre- 
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jg-jj et cependant chacun regarde, et Ton croit que le temps 
découvrira quelque chose. Cependant** la bonne femme 
a demandé le congé de son époux*', et depuis son re- 
tour elle ne paroît ** ni parée, ni autrement qu*à Tordi- 
naire. 

Vous *^ ai-je mandé que la bonne marquise d'Uxelies ** 
a la petite vérole ? On espère qu*elle s*en tirera : c^est 
un beau miracle à nos âges*. 

Je** suis ravie que vous soyez contente de la cassette : 
tout de bon, je la trouve admirable. La d*Escars dit que 
votre lettre vaut mieux mille fois que tout ce qn*elle a 
fait'^. Je me moquerois bien de M. de la Garde, avec 
tous ses grands compliments. 



mière Mition de Perrin portent : c mes réflexions », et a k suite 
n*ont pas les mots : t et cependant », Perrin, dans sa seconde 
édition, a supprimé les mots : c nos réflexions », et rétabli au 
contraire le mot : « cependant • , qu*il a seulement omis de faire 
précéder de la conjonction e/, que donne notre manuscrit. On 
voit, par ces détails, combien notre ancienne copie est en réalité 
fidèle : chaque source Tient à son tour justifier quelqu'une de ses 
leçons. 

44* Cette fin de Talinéa, qui se trouTait déjà dans les éditions 
de Trojes, de Rouen et de la Haje, et qui se trouve aussi dans 
Tédition de 1754, avait été supprimée par Perrin dans Tédition de 
1734. 

45. Trojes, Rouen et Perrin 1754 : t de son mari »; la Haye : 
« de son ancien mari ». 

46. Perrin 1754 : « elle ne se montre >; tontes les autres édi- 
tions donnent la leçon de notre manuscrit. 

47. Ce petit alinéa n'a été donné que par Perrin, et seulement 
dans l'édition de 1754. 

48. Sur la marquise d'Uxelles, royez la note i de la lettre 27 
(I, 375). 

49. Tout ce qui suit jusqu'à la fin de la lettre ne se ht que dans 
notre ancienne copie. 

50. Il s'agissait des commissions faites pour la noce projetée 
de M. de la Garde. La cassette dont il est parlé deux lignes pins 
haut était sans doute un présent de noce. 
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J'ai écrit à Messieurs les archevêques'*, selon vos de- "TeôT 
sirs et dans mes sentiments ; car rien n'est plus heureux 
pour vous que ce qu*ils font pour le pichon. Je suis 
ravie que sa taille se raccommode; vous verrez qu'il 
sera bossu comme la belle Rochebonne ! Je vous re- 
mercie de vous souvenir de moi avec elle, et de mes 
impertinences ; il est vrai que j*étois plus touchée du nez 
de M. Dupuy, que d'avoir vu le pont du Gard : j'aime 
votre souvenir et vos commémorations! 

Le bel Abbé est parti sans me laisser le blanc-signé 
de M. de Grignan, pour recevoir la pension, quoiqu'il 
me l'eût promis""; je m'en vais lui écrire pour l'avoir; 
car peut-être ferons-nous quelque chose en son absence. 
La pensée me vient de ne m'en point retourner", que je 
n'aie fiiit partir, vendredi, votre règlement'*, remercié, 
samedi, M. de Pompone, et retiré, si je puis, vos lettres 
de marquisat : M. d'Hacque ville prendroit toutes ces 
peines; mais j'aime à l'en soulager. 

Vos raisonnements politiques sont tout pareils à ceux 
de Corbinelli ; nous avons quasi pensé et parlé comme . 
vous, en nous promenant dans le petit jardin de M. de 
Coulanges. Écrivez à ce petit homme"; il a été désolé, 
et ses larmes et ses fatigues ont été extrêmes. 

Il est mercredi au soir. La pauvre malade" est hors 
d'affaire, à moins d'une trahison que l'on ne doit pas 
prévoir. 

5i. L'archevêque d'Arles et son coadjuteur; Toyez la lettre pré- 
cédente, note 5. 
Sa. Le reproche nVtaitpas fonde; rojez la lettre suirante, note 1 1. 

53. A Livry. 

54. Le règlement relatif à l'Assemblée des Communaatës et à set 
rapports arec le goaremeur; voyez la note ao ci- dessus, et plus bas 
la lettre 6t, notes a et 4. 

55. Emmanuel de Coulanges. — 56. Mme de Coulanges. 
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'^ç^ Y Le bien Bon vous est entièrement acquis. Tembrasse 
la belle, Taimable, la jolie Rochebonne ; et bonjour au 
Comte et aux pichons^ et mille tendresses à ma très- 
chère et très-aimable bonne ! 



5g. — DE MADAME DE SÊYIGHÉ 
A MADAME DE GRIGNAIT^ 



A Paris, mercredi ai* octobre. 

Jb suis toujours très-fachée de mon paquet perdu; 
je crois que deux lettres que j'écrirois à Mme la prési- 
^ dente de la Garde et i Roquesante y étoient^' mandez- 
le-moi : j*ai encore ce surcroît de plaisir*. 

Vous êtes instruite présentement de ce que la Garde 
me doit au delà de mille écus : c'est deux cent 
soixante et huit livres, douze sols'. Votre pension ne 

LcRHB $9 (fragments inëdits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre S^o (V, 109) ; la lettre entière se troure dans notre ma- 
nuscrit, tome lY , pages 409 et soiyantes ; le Grosbois en contient on 
extrait ëtendu, qoi en forme le commencement, et qni a fonnii aux 
derniers éditeurs quelcpies compléments et quelques rectifications, 
mais qui a fait aussi introduire dans le texte quelques mauTaises 
leçons. 

a. Le manuscrit porte très-nettement : c ce surcroit de plaisir b. 
Sfme de Sérigné avait peut-être mis, ou touIu mettre : c J'ai encore 
ce surcroit de déplaisir a. Mais, si probable qu'elle soit, la coirectîoD 
ne nous a pas paru assez sûre pour oser Tintroduire dans le texte. 
Il n*est pas impossible, en effet, que Mme de Sérignë, pour mieux 
exprilher son dëpit de la perte dont il est question, ait écrit, par 
forme d'antipbrase, ce que porte la copie. 

3. Voyez plus haut la note 7 de la lettre 54, et la note 5 de la 
lettre 56. 
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sera nullement perdue : le vicomte de Marsilly ^ a ,55 
voulu se charger d'un placet pour un neveu de M. Col- 
l>ert, qui le donnera à son oncle, aî^ec succès^ à ce 
qu'il dit. Si cela n'est pas, j'irai Tautre semaine. Il 
voulut absolument que je lui laissasse faire encore cçtte 
tentative : vous n'y perdrez rien; mais pour la dili« 
gence, elle ne règne pas dans cette maison'. Vous 
avez fait tort à Parère*; il a très-bien agi dans toutes 
vos dernières affaires. 

Vos lettres de marquis "^ sont signées; mais le sceau 
est une étrange affaire ; nous verrons si nous pouvons 
les faire passer gratis : c'est un opéra* ! 

Vous êtes bien heureuse d'avoir la bonne Serratoris * 
auprès de vos enfants. Le petit marquis va-t-il à Arles? 

Nous prendrons votre Allemand dans quelques jours : 
il est fort joli; il noue mieux que moi^*. 

4. Le TÎcomte de Marsilly (le nom est écrit MareiUy dans le ma- 
nuscrit) s'était déjà employé, dans une autre circonstance, pour 
Mme de Sérigné, auprès du marquis de LouTois ; voyez la lettre du 
a6 août 1675 (lettre 435, 3« alinéa, IV, 87). 

5. Au Trésor, qui ne payait que difficilement. 

6. Voyez plus haut la note 10 de la lettre 46, et la note 3 de la 
lettre xa. 

7. n s*agit toujours du marquisat de Soatillanes; royez plus haut 
la lettre Ss, note 6, et la lettre 53, note 7. 

8. C'est-à-dire une chose très-difficile; sur cette locution pro- 
rerbiale, voyez le Dictionnaire de Furetière^ éd. de 1690, t« OpisA, 
où se trouvent rapportés plusieurs exemples. 

9. Nous ignorons quelle est la personne désignée sous ce nom, 
très-nettement écrit dans le manuscrit, mais qui ne se retroare 
nulle part ailleurs dans la correspondance; c'était peut-être sim- 
plement une gouremante des enfants. 

10. U s'agit du jeune Allemand nommé Jutrementf dont il a été 
déjà question plus haut (voyez la lettre 5a , note 4). Dans une lettre 
précédente (lettre 585 » 5* alinéa, V, 91 et 9s), Mme de Sévigné 
avait dit : « Je lui apprends (au jeune Allemand) à nouer des ru- 
bans. » On nonaity à cette époque, force mhans aux habits, et c'é- 
tait une af&ire. 
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^g g Croiriez-vous que, entre Tabbé de Grignan et Fabbé 
de Coulanges, ce fut ce dernier qui fttt un étourdi? il 
avoit le blanc-sîgné, et il n y pensoit pas'' : ce ne sera 
plus cela qui retardera votre pension. 



A cinq heures du soir. 

Je suis toujours aiQigée de mon paquet perdu : je 
pense que mes réponses à Mme de la Garde et à M. de 
Roquesante y étoient. Le bien Bon est tout à vous. 
Ayez quelqu'un de raisonnable qui vous conduise'*. 
Je suis toute à vous, ma très-bonne et très-chère; je 
vous embrasse avec une tendresse que je ne saurois 
moi-même vous représenter. 

Mme d'Amboile*' est accouchée d'un garçon'*, au 
bout de neuf mois de mariage : le jeune Tobie" en 

II. Voyez la lettre prëcëdente, note 5a. 

1%. Mme de Grignan devait venir prochainement à Paris, sa 
mère Fespërait du moins; elle n'y arriva que le a a décembre; 
voyez la note 3 de la lettre 6o3 (Y, i55) et le commencement de 
la lettre 6o5 (V, 157) ; voyez aussi la fin du i**" alinéa de la let- 
tre 59a (V, m). 

i3. Éléonore le Maître, veuve de François Leroy, conseiller au 
Parlement, mariée en secondes noces à André le Fèvre d'Ormesson 
d'Amboile, fils d'Olivier le Fèvre d*Ormesson, le courageux rap- 
porteur du procès Fouquet. André d*Ormesson fut nommé inten- 
dant a Lyon en 1689, et y mourut en 1684. Sur son mariage, voyez 
la note 16 de la lettre du i5 décembre 167$ (lettre 477, IV, 180). 
Cette note porte, — sans doute par erreur, — que le mariage eut 
lieu le i5 février; c'est probablement le i5 janvier qu'il avait été 
célébré ; sans cela, ce n'est pas au bout de neuf mois de mariage, 
comme le dit ici Mme de Sévigné, mais au bout de huit, que l'ao- 
coucliement aurait eu lien. 

14. Ce fils fut Henri-François de Paule, baron de la Queue, qui 
fut, dit-on, un magistrat fort estimé ; voyez la note a de la lettre 
du 8 mai 1676 (lettre 634, IV, 441). 

x5. Par U jeune Tobie^ Mme de Sévigné désigne sans doute le 
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est ravi. La d'Escars doit vous faire réponse aujour- TfiT^ 
d*hui; elle arriva hier de Vaux**. ' 



60. DE CHARLES DE SÊVIGUÉ 

A MADEMOISELLE MONTGOBERT*. 



Livry, vendredi a3* octobre. 

Vous ne me plaignez donc point, ma petite Dague*? 
Vous avez raison; ce n'est pas à vous à plaindre les 
autres. Tachez seulement à vous mettre en état qu'il 
ne vous faille plus que des folies .et des sottises pour 
vous guérir, et après cela, si vous êtes malade, prenez- 
père de Tenfant. Ce qui nous le fait croire, en dehors da passage 
lui-même, c*est que, dans les lettres adressées à M. de Pom^i' 
pone sur le procès Fouquet, Mme de Sérigaé désignait Olirier 
d'Ormesson par l'initiale T, dont notre manoscrit donne ainsi la 
signification, qui était restée ignorée jusqu'à ce jour; voyez la note 3 
de la lettre des 97 et 98 norembre 1664 (lettre 58, I, 45o et 45i) : 
l'initiale se trouve répétée deux fois dans la lettre, a la fin du 
I*' alinéa et au commencement du 3« (/Jem, 45o et 45a). Reste- 
rait à savoir pour quelle raison le nom de Toiie, transporté plus 
tard au fils (c le jeune Tobie »)^ avait été donné à Olivier d'Or- 
messon? 

16. Vaux-le- Vicomte, ancienne propriété de Fonqaet; vojez la 
note I de la lettre 553 (IV, 5o5}. 

LcrTBB 60 (billet inédit). — i. Ce billet se trouvait joint à la 
lettre 591 (V, 116); il se trouve dans notre manuscrit, tome IV, 
page 4a6). 

X. Sur ce nom et d'autres donnés à Mlle Montgobert, vojez 17ji- 
trodaction, pages 300 et suivantes. 



444 LETTRES INÉDITES 

T<> 7Ô' votts*eii à moi. Adieu, chère Dague; adieu, Mme Ta- 
pemon ' ! 



61. DE MADAME DE SÊYIGNÊ 

A MADAME DE GaiGKAlf\ 



A Livry, vendredi 3o* octobre. 

M. d'Hacqubvillb vous aura mandé que M. de Pom- 
pone ne croit point avoir rien mis d'équivoque^ sur le 
compte que TAssemblée rend tous les jours à M. de 
Grignan; qu'il est vrai qu'il a cru que les évêques 
n'étoient pas assujettis à y venir tous les jours, mais 
que, pour TAssembléei il n'apas prétendu rien innover; 
qu'il s'en expliquera encore avec M. Rouillé', quoi- 

3. Tapernon ëtait peat-étre le prétendant de ftnuisie dont 
MUe Montgobert avait enToj^ le cartel à Charles de S^rigné; 
voyez plus haut la fin de la lettre 44. 

Lkitab 61 (fragment inédit). — i. Ce fragment fait partie de 
la lettre SgS (V, ia3), dont fait également partie nn fragment pu- 
blié, d'après le Grosbois, sous un numéro distinct (fragment 6, X, 
549)9 pAr les derniers éditeurs, qui ont d'ailleurs reconnu eux- 
mêmes plus tard qu'il appartenait à notre lettre (voyez la note i 
dudit fragment, X, 549)« La lettre entière se trouve dans notre 
manuscrit, tome VI, pages 901 et suivantes. 

9. Dans le règlement relatif à PAssemblée des Communautés de 
Provence, que M. de Pompone avait fait à la demande de M. de 
Grignan, et dont il a été déjà question dans plusieurs lettres pré- 
cédentes; voyez plus haut Ul lettre 58, notes ao et 54, et voyez aussi 
la note 4 ci-après. 

3. Intendant à Aix. 
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qu'il soit persuadé que cet article se passera comme à 
l*ordiaaire, et comme avec le gouverneur*. 

4. Cettnà-dire, qaoiqa'il foit pertoadë qae cet article te pasfera 
«Tec M. de Grignan comme arec le gouTemeiir en titre. Tout ce 
panage, — qui nous a para longtemps fort obscur, — se trouTe 
parfaitement éclairci par les MÊémoire* mannscriu sur ia Propemcê 
(yoytz plus haut la note a de la lettre 11), qui nous ont d^jà fourni, 
sur plusieurs points, de si utiles renseignements. Le gouTemeur, 
on le lieutenant général qui commandait à sa place, faisait tous les 
ans l'ouTerture de TAssemblëe, qui ne pourait d'ailleurs se réu- 
nir et délibâ^er qu*en présence d'un commissaire du goareme- 
ment, appelé commtmément Vhomme du Moi^ et choisi en effet par 
le Roi, qui chaigeait ordinairement de ces fonctions l'intendant de 
la prorince, s'il 7 en araît un, ou son délégué. Ce commissaire 
du Roi assistait à toutes les séances, sans aToir du reste réellement, 
dans le sens propre, la présidence, qui appartenait de droit à Tar* 
cherêque d*Aix, ou, en son absence, au plus ancien prélat. Le 
commissaire du Roi n'assistait aux séances que pour y autoriser, 
par sa présence, ce qui s'j faisait. Dans les anciens États généraux 
de ProTence il n'7 araît aucun commissaire du Roi, et c'était là 
une des différences qui les distinguaient de l'assemblée qui leur 
avait succédé. Après Tourerture faite, le gouyemeur, ou le lieute- 
nant général qui commandait à sa place, n'arait plus droit d'entrer 
dans TAssemblée. Mais on avait soin cependant de l'instruire de 
tout ce qui s'j passait, c et pour ce sujet, — portent (pages 555 et 
soÎTantes) les Mémoires d'où sont tirés tous les renseignements qui 
précèdent, — à Tissue de chaque séance, le commissaire, suivi des 
procureurs du pays et des autres membres de l'Assemblée, a cou- 
tume de se rendre chez le gouremeur ou le lieutenant de Roi, 
pour l'iofiDrmer de toutes les propositions qui ont été faites et de 
toutes les délibérations qui ont été prises. » Notre fragment, d'après 
cela, ne présente plus, ce nous semble, aucune obscurité. M. Rouillé, 
intendant de la province , remplissait en même temps les fonctions 
de commissaire du Roi auprès de l'Assemblée des Communautés. 11 
devait, en cette qualité, suivi Je toute fustemblée (qui ne se com- 
posait que d'une cinquantaine de membres), aller rendre compte 
tous les jours au gouverneur, ou au lieutenant général qui le rem- 
plaçait, de ce qui s'éuit fait dans la séance. Les évéques, et pen- 
dant quelque temps l'intendant lui-même peut-être, avaient élevé 
des difficultés au sujet de cette obligation, à laquelle ils ne se 
croyaient pas tenus vis-à-vis du lieutenant de Roi, chargé simple- 
ment par délégation du gouvernement de la province. De là, et 
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1676 62. DE BfADAME DE SE VIGNE 

A MADAME DE GRIGNAIf*. 



A Livry, mercredi 4* novembre. 

Cbttb maison que j*avois vue à louer, est louée : 
nous en trouverons quelque autre. Le bien Bon vous a 
mandé ce que veut faire Mme le Moine ' : je la verrai 
encore, pour tâcher de faire mieux. 

Nous allâmes voir hier N'aimons jamais ou n'ai- 
mons guère* : nous avons tant de chevaux de car- 

poar d*atttres causes encore (yojez la note 3 ci-dessus, et plus faaat, 
la lettre 58, notes ao et $4), la nécessite du règlement demande à 
M. de Pompone, qui, tout en maintenant, en principe, pour rjs" 
semblée, Tobligation dont M. de Grignan réclamait Tex^cution, 
avait donné à entendre que les évêques ne dcTaient pas néanmoins 
être considérés comme assujettis à accompagner tous les jours le 
commissaire du Roi auprès du gouyemeur, et c'est là ce qui avait 
paru pouvoir prêter à des équivoques, et sur quoi M. de Pompone 
promettait de s'expliquer, au besoin, avec M. Rouillé. 

Lsrmi 69 (fragments inédits). — i. Ces fragments font partie 
de la lettre $94 (V, ia6); la lettre entière se trouve dans notre 
manuscrit, tome VI, pages 3oi et suivantes; elle manque complè- 
tement dans leGrosbois. 

s. Célèbre couturière et marchande, que nous retrouverons en- 
core plus d*une fois plus tard dans nos lettres inédites. Elle avait 
été chargée de la confection d'une grande partie des toilettes des- 
tinées à la fiancée de M. de la Garde, et il était peut-être question 
alors de négociations pour la reprise d'une partie de ces objets ; 
voyei la lettre $70, i»' alinéa (V, 89 et 3o). 

3. Quelle est la personne désignée sous ce long chiffre, qu*on 
ne rencontre nulle autre part dans la correspondance ? Nous incli- 
nons à croire que c'est la Rochefoucauld. Le célèbre moraliste avait 
sans doute répété souvent ces paroles, dont on s'est servi, croyons- 
nous, pour le désigner, paroles auxquelles il était loin d'ailleurs de 
conformer sa conduite, mais qui semblent la conséquence naturelle 
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rosse*, que nous en avions un à six, et une calèche 167 6 
à deux, et encore un de reste : c'est un plaisir! 

J'ai eu quelque dessein d'aller à Pompone, et j'écri- 
vis hier un mot à Mme de Vins, et lui parlai de cette 
lettre que M. de Pompone a promis d'écrire à M. Rouillé'. 
Voilà sa réponse, et vous verrez qu'il ne manquera pas 
d'écrire dès cet ordinaire. Mme de Vins m'écrit mille 
douceurs, et vous souhaite fort. Le bien Bon vous aime 
et vous honore. Je vous embrasse, et ceux qui sont 
auprès de vous. 

J'aurai une joie sensible de revoir M. de la Garde : 
j'aime mieux qu'il dise : u Ta perruque* est à moi, » 
qu'un oui mal à propos''. 

de plusieurs de ses maximes, et notamment, par exemple, de celle- 
ci {maxime m, ëd. de 1778, p. 39) : c Plus on aime une maîtresse, 
et plus on est près de la hair. » 

4. Mme de Sëvignë avait, à ce moment, indépendamment de ses 
cheyaux, ceux du chevalier de Grignan, de retour de Tarmëe, et 
peut-être aussi ceux de Charles de Sëvi^ë. 

5. Voyez la lettre prëcëdente, note 4. 

6. La perruque donnëe a la fiancëe; voyez plus haut la lettre 54» 
noie a. 

7. Le projet de mariage de M. de la Garde ëtait dëfinitivement 
rompu; voyez le i»' alinëa de la lettre $91 (V, laiV 
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APPENDICE 



NOTE 

DÏCàS Dl AUi'-VlCOhkS DE lABUTIlT 
(Voir llntrodacdoa , paget 56 et soiTantet.) 



Depuis rimpresùon de Tlntroduction mise en tête de oe iro- 
lame, nous aToins M asses heorenz pour dëcouvrir, dans les 
archives du greffe du tribunal de première instance de Semnr, 
l'acte authentique du dëcès du fils afné de Bnssy Rabutin. 
Papillon et Gourtëpée nous avaient dëji permis de fixer l'ëpo- 
qne de ce dëces, qu*on avait exprime le regret d'ignorer, et 
qui est en effet, on Ta vu, utile à connaître pour la solution 
de quelques questions relatives à la publication des lettres de 
Mme de Sëvignë. Mais le premier de ces auteurs s^est borné 
k indiquer l'année de la mort d'Amé-Nicolas de Rabutin, et si 
le second, plus précis, a donné l'indication du jour, il a commis, 
dans cette dernière, une légère erreur que le document que nous 
publions servira à rectifier. Ce n'est pas, en effet, le vingt^un 
août 17 19, comme nous l'avons dit d'après Tauteur, ordinal* 
rement si exact, de la Deseripiion du duché de Sourgagme^ 
mais le pingt-êept dudit mois, que le décès en question eut 
lieu. Nous d<»mons ici avec d'autant plus de plaisir cette 
I Sév* LsR. tuÈD. I s9 
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fûèce, qu'indëpendaminent de la date intéressante qu'elle fixe 
d'une manière définitive, elle confirme pleinement et met hors 
de toute espèce de doute, ce que nous avons avancé au sujet 
du titre de comie^ <— et non de marquis^ c(»nme on inclinait 
à le croire, — que portait, à l'époque de son décès, le fils 
atné de Bussy Rabutîn. 



Extrait des registres des actes de tétat civil de la eommune de Bussy^ 
U-Grand^ déposés pour minutes au grefe du tribunal civil de première 
instance séant à Semur (Çàte^Or), 

a Le T ingt-sept aoât mil sept cent diz-neaf , est mort, après aroîr 
reça les sacrements de pénitence et d*extréme-onctîon , haut et 
puissant seigneor, messire Amtf-Nicolas de Rabutîn, chevalier, aeî- 
gneur comte de Bossj, etc., igé de soixante^inatre ans. Il a été in- 
humé le TÎngt-huit an charnier de la chapelle seigneuriale de Vé-- 
glise paroissiale dadit lieu, par moi, bachelier de Sorhonne, curé 
dudit Bussj, assisté de Messieurs les curés de Darcej, Grésigny, 
Sainte-Reine, G>rpo7er, Lucenay, la Villeneore. 

« Signé au registre : 

« P. Chalopin, Ddafrasc, Sorprot, Goilkmot et Guéncpin* » 
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161 17.— T/pognphitf Lahore, me d« Flennu , 9, à Pazii. 
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